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AVRUPA BIRLIGI'NDE YOKSULLUKLA MUCADELE VE
TURKIYE'NIN UYUM SURECINDEKI YENI UYGULAMALAR

Zeki BILDIRICI

(0Y4

Yoksulluk, insanlik tarihinden bu yana var olan bir yasamsal sorundur.
Yoksulluk degisen zamana ayak uydurmakta, varligin1 ekonomik ve sosyal yasam
icerisinde bagkalasim gegirerek siirdiirmektedir. Degisen ve biiyliyen yoksulluk
sorununa karsi, yoksullukla miicadele politikalarinin da siirekli gelisebilen bir yapida

olmasi1 gerekmektedir.

Bu ¢aligmada yoksulluk kavrami ve modern yoksullukla miicadele politikalar
incelenmistir. Tilirkiye'nin Avrupa Birligine iiye olma hedefi dogrultusunda, Birligin
yoksullukla miicadele politikalar1 ve Tirkiye'deki yoksullukla miicadele

uygulamalar1 degerlendirilmistir.

Uc boliimden olusan bu calisma ile Avrupa Birligi'ne uyum siirecinin
Tiirkiye'nin yoksulluk algisim1 gelistirdigi ve yoksullukla miicadelede modern

politikalar iiretilmesine vesile oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Dislanma, Sosyal Icerme, Avrupa Birligi,
Tiirkiye'de Yoksullukla Miicadele
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COMBATING AGAINST POVERTY IN THE EUROPEAN UNION
AND TURKEY’S NEW PRACTICES IN THE COHESION PROCESS

Zeki BILDIRICI

ABSTRACT

Poverty is a vital problem which exists among the history of civilization.
Poverty keeps up the changing times by changing its form in the economic and social
life. The policies against the changing and growing poverty must be in a form which

is capable for continuous development.

In this study, poverty and modern anti poverty policies were examined. The
anti poverty policies of the Union and Turkey's practices for fighting poverty were

evaluated in respect to Turkey's aim to became a member of the European Union.

By this study, which consists three parts, concludes that the cohesion process
to European Union improved the poverty vision of Turkey and conduced to develop

modern policies against poverty.

Keywords: Poverty, Social Exclusion, Social Inclusion, European Union, Tackling

Poverty in Turkey



ONSOZ

Bu calisma ile insanligin yasadigi en biiyiik sorunlardan biri olan yoksulluk
sorununun ve yoksullukla miicadele uygulamalarinin Avrupa Birligi ve Tiirkiye

acisindan incelenmesi amaglanmuistir.

Calismada, yoksulluk kavrami incelenerek, farkli yoksulluk yaklasimlari
degerlendirilmistir. Avrupa Birligi'nin yoksullukla miicadele politikalar1 incelenmis
ve Tiirkiye ve Avrupa Birligi, yoksulluk ve sosyal dislanmanin 6l¢iilebilir verilerine
gore kiyaslanmistir. Avrupa Birligi'nin yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadele
politikalar1 dogrultusunda Tiirkiye'nin uyum siirecindeki yeni uygulamalari

degerlendirilmistir.

Tez caligmalarima verdigi katkidan dolayi, Lisans egitimimin ilk giiniinden
bu yana benden degerli emeklerini ve bilgisini esirgemeyen, ¢ok degerli danisman

hocam Prof. Dr. Nihal TUNCER'e sonsuz siikranlarimi sunarim.

Caligmalarima verdikleri destekten dolay1 aileme ve beni bu c¢alismam
boyunca yalniz birakmayarak siirekli destek olan sevgili esim, Sebnem'e tesekkiirti

borg bilirim.
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GIRIiS

Insanlik i¢in yoksulluk yeni bir sorun degildir. Yoksullugun kavramsallasmasi
ve yoksulluk sistematigi {izerine ilk calismalarin 17. ylizyilin baslarina gézlemlemek
miimkiindiir. Yoksullugu tanimlama amaciyla yola ¢ikilan bu ¢alismalardan bu giine
yoksulluk konusunda iizerinde uzlasilan ortak bir tanima ulasilamamistir. Yoksulluk

icin yapilan farkli tanimlar dogrultusunda farkli ¢oziimler iiretilmeye calisilmistir.

18. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan kitlesel yoksulluk ile 6nemli diisiintir
ve kuramcilar yoksulluk ve boliisiim sorunlarina ilgi gostermeye baslamistir. Adam
Smith Milletlerin Zenginligi(Wealth of Nations) adli kitabinda, iilke zenginlesirken
yoksullugun artmasint 6nemli bir paradoks olarak giindeme getirmistir. Bunu
ekonomik sistemin Onemli bir aksamasi olarak giindeme getiren Adam Smith,
ekonomik sistemin basarisinin 6l¢iilmesinde en yoksul yurttaglarin durumlarinin ne

kadar iyilestiginin bir 6l¢ii olarak kullanilmasini 6nermistir.

Sanayi devriminin ardindan biiyliyen yoksulluk sorunu o doénem sanayi
devrimini yasayan iilkelerde, basta Ingiltere olmak iizere, sosyal, ekonomik ve
kiiltirel diizeyde 6nemli bir konu olarak 6n plana ¢ikmistir. Sanayi devriminin
ardindan yasanan I. Diinya Savasi, Biiylik Buhran ve II. Diinya Savasi ile yoksulluk
sorunu hizla tirmanmis ve II. Diinya Savasi sonrasinda biitiin Diinyay1 saran bir

sorun halini almstir.

II. Diinya savast sonras1 Gelisme Iktisadinm popiilerlesmesi ile hizli biiyiime
doneminde, biiyiimenin etkilerinin zaman igerisinde biitiin topluma yayilacagi ve
yoksullugun uzun dénemde ¢oOziilebilecegi gorilisii ortaya ¢ikmistir. Bu goriisiin
kaynaginda Kuznets'in caligmalar1 dogrultusunda biiylimenin ilk asamalarda

esitsizligi artiracagi, ancak belirli bir gelir diizeyine erisildikten sonra esitlik¢i bir

1



gorlinlim saglayacagi goriisii etkili olmustur. 1960'l yillarda hizli biiyiimeye karsin
az gelismis iilkelerde yoksullugun azalmasi bir yana daha da artmasi yoksullukla

miicadelede farkli yaklasimlarin dogmasinin temelini olusturmustur.

1970'li yillar yoksulluk ve béliisiim sorunlarm Gelisme iktisadi igerisinde
oneminin arttig1 donem olmustur. Bu donemde yoksullarin temel ihtiyag¢larinin
karsilanmasi, onlarin iiretim faktorlerine erisiminin saglanmasi ve istihdam
olanaklarinin artirilmasin1 amaglayan “Biiyiime ile Birlikte Yeniden Dagitim”

yaklagimi 6n plana ¢ikmustir.

1980'1i yillarda neo-liberal politikalarin 6n plana ¢ikmasi ile gelir dagilimi ve
yoksulluk sorunlar1 yerini kisa donem istikrar sorunlar1 ve disa agik ekonomiye gecis
stirecinin sorunlarina birakmisti. Bu donemden sonra hizla artmaya baslayan
yoksulluk 6zellikle kendisini az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde gostermistir.
Istikrar programlar1 ve disa agik ekonomiye gecis bircok iilkede issizlik ve gelir

dagiliminda adaletsizlige neden olmustur.

Yoksullugun kontrol altina alinamamasi ve siirekli artmasi, kuskusuz
yoksullukla miicadelede yeni politikalar {iretilmesi olan ihtiyaci artirmaktadir.
Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, ve Avrupa Birligi yoksulluk kavramina
bakiglarin1 ve yoksullukla miicadele stratejilerini yoksullugun aldigi bu boyut

cergevesinde giincellemis ve gelistirmislerdir.

Bu c¢alismanin amaci, yoksulluk kavrami ve Avrupa Birligi'nin yoksulluk
yaklagimi temelinde Tirkiye'de yoksullukla miicadele ve yoksullukla miicadele

uygulamalarini incelemektir.



Birinci béliimde yoksullugun kavramsal cercevesi ¢izilmekte, klasik gelir
temelli yoksulluk kavrami ve gelir temeli disindaki c¢ok boyutlu yoksulluk
yaklagimlar1 incelenmektedir. Bu bdliimde ayrica Avrupa Birligi'nin yoksulluk

kavrami, sosyal diglanma ve sosyal icerme kavramlari agiklanmaya c¢aligilmaktadir.

Ikinci boliimde, Avrupa Birligi'nin yoksullukla miicadele siireci
incelenmektedir.  Avrupa  Birligi'nin  yoksullukla  miicadele politikalarin
sekillendirdigi sosyal icerme siireci ve bu siirecte kullandig1 Acik Isbirligi Yontemi,
Aktif Icerme gibi araclar incelenmektedir. Birligin politikalar1 degerlendirilmekte ve
yoksullukla miicadelede katedilen basar1 1s18inda gelecege doniik politikalar

incelenmektedir.

Ucgiincii  boliimde ise Tiirkiye'nin Avrupa Birligi uyum siirecindeki
yoksullukla miicadele durumuna mercek tutulmaya calisilmaktadir. Bu bdliimde
Tiirkiye'nin yoksullukla miicadeledeki mevcut durumu uluslararasi dlgtitlerde Avrupa
Birligi tiye iilkeleri ile kiyaslanmaktadir. Bunun yani sira Tiirkiye'deki yoksullukla
miicadelenin mevcut yapist ve Avrupa Birligi'nin yoksullukla miicadele stratejisi ile

uyumlu yeni uygulamalar incelenmektedir.



BIiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Gelir Temelli Yoksulluk Tanimlari

1.1.1 Mutlak Yoksulluk ve Asir1 Yoksulluk

Yoksullukla ilgili heniiz iizerinde uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir.
Yoksullugun tanimlanabilmesi ile ilgili calismalar 19. yiizy1ll Ingiltere'sinde
baslamustir. Ingiltere’de yapilan bu calismalar sirasinda gelistirilen mutlak yoksulluk
yaklasimmna uygun ilk yoksulluk tanimi Seebohm Rowentree tarafindan
gelistirilmigtir. Rowentree yoksullugu “Toplam kazanglarin, biyolojik varligin
devami i¢in gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaclari

karsilamaya yetmemesi.”olarak tanimlamgtir. '

Mutlak yoksulluk kavrami zaman igerisinde farkli yorumlanmigtir. Bugiin
genel kabul goren mutlak yoksulluk tanimi bireyin temel insani ihtiyaglar1 olan;
beslenme, barinma, temiz igme suyu, temizlik, barinma ve bilgiye ulasimin eksikligi
durumu olarak tanimlanmustir. > Bu tanima gore Birlesmis Milletler mutlak yoksulluk

kavramindaki temel insani ihtiyaglarin gostergelerini su sekilde aciklanmistir:
* Beslenme: Viicut Kitle endeksi 16in iizerinde olmalidir.

¢ Temiz igme suyu: i¢gme suyu sadece nehirlerden ve géletlerden gelmemeli ve

yakinda olmalidir(15 dakikalik yiiriime mesafesi)
* Temizlik: Tuvaletler evde veya eve yakin umumi tuvaletlere erisim olmalidir.

* Saglik: Ciddi hastaliklarda ve hamilikte tedavi alinabilmelidir.

1 Frank Field, The Minimum Wage, London, Policy Studies Institute, 1983, s.51.
2 David Gordon, Indicators of Poverty & Hunger, New York, University of Bristol, 2005, s.3.



* Barinma: Evler her odasinda dort kisiden insan barindirmali. Evlerin zemini

toz, camur veya kil olmamalidir.
» Egitim: Herkes okula gitmeli veya okumay1 6grenebilmelidir.

* Bilgiye Erisim: Herkes evinden gazetelere, radyolara, televizyona,bilgisayara
veya telefon sebekesine ulasabilmelidir.
* Hizmetlere Erisim: Herkes topluma sunulan egitim, saglik, yasal, sosyal ve

finansal(kredi) hizmetlerine erigsebilmelidir. *

Bu gostergelerin eksik olmasi1 durumunda birey yasamini devam ettirmek icin
gerekli fiziksel, sosyal ve ekonomik ihtiyaclarin1 karsilayamayarak, yoksul

sayllmaktadir.

Diinya Bankasi'nin 1990 yilinda yaptigi ¢aligmada ise, bir insanin hayatta
kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktar1 olan 2400 k/cal hesaplamasina
dayanilarak (normal bir erigkinin yeterli kalori alabilmesi i¢in gerekli kalori miktar1
2800-3000 k/cal, agir islerde ¢alisanlar i¢in ise isin niteligine gore 3200-3800 k/cal
aralig1 esas alinmistir) giinliik geliri 2400 k/cal besini almaya yetmeyen insanlari
“mutlak yoksul” olarak tanimlanmistir. Mutlak yoksulluk sinir1, yoksullugun
evrenselligi ve satin alma paritelerinin farkliliklar1 da diisiiniilerek, ortalama bir
hesaplama yontemi ile, az gelismis iilkeler i¢in kisi bagina giinde 1$ kabul edilirken,
Latin Amerika ve Karaipler i¢in bu smir 23, Tiirkiye’nin de dahil edildigi Dogu
Avrupa iilkelerinin de iginde bulundugu grup i¢in 4§, gelismis sanayi iilkeleri igin
14.40$ olarak belirlenmistir. Bunun yan1 sira FAO Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii) ve WHO(Birlesmis Milletler Saglik Orgiitil) mutlak yoksulluk kavramina
daha farkli bir boyut getirerek, mutlak yoksulluk taniminda belirlenen kalori
ihtiyacinin ~ yalmizca %@80'ini  karsilanabilmesini  “Ultra  Yoksulluk”  olarak
tanimlamislardir. WHO kalorin ihtiyacinin yaninda ikinci bir kriter daha gelistirerek
yoksulluk siiresini  hesaba katmaktadir. WHO'mun belirlemesine goére ultra

yoksullarin yoksulluk durumlarinin bes yildan daha fazla slirmesi halinde onlarin

3 Ae,s4.



durumlarinin  diizeltilmesinin “olanaksiz” oldugu savunularak bu kategoridekiler

“Kronik Yoksul” olarak tanimlanmaktadir *

Diinya Bankasi’nca hesaplanan bu parasal degerler Diinya Bankasi’nin
metodolojisi ¢ercevesinde diisliniilmelidir. Asgari kalori miktarma bagli mutlak
yoksulluk sinir1 hesaplanirken metodoloji igerisinde kabul edilen varsayimlar
cesitlendikge mutlak yoksulluk siniri da iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir”.
Diinya Bankas1 su anda mutlak yoksullugu 2005 y1li satinalma giici paritesine gore

glinliik gelirin 1.25 $ ve 2 $ gosterge ¢izgilerinde takip etmektedir. °

Tiirkiye'de ise TUIK, gida ve gida dis1 harcamalardan olusturdugu mutlak
yoksulluk sinirinin yaninda uluslararasi karsilastirmalar i¢in ayrica satinalma giicii
paritesine gore giinliik kisi bagina 1 $, 2.15 $ ve 4.30 $ degerleri yoksulluk sinirlar

olarak tanimlanmstir. ’

Diinya Bankasinin getirdigi bu tanim dogrultusunda, mutlak yoksulluk, 8
Eyliil 2000 yilinda gergeklestirilen Birlesmis Milletler Binyil Zirvesinde 189 iilke
tarafindan kabul edilen “Binyil Kalkinma Hedefleri”nde 1.hedef “Mutlak Yoksullugu
ve Agligi Yok Etmek”, yani gilinlik geliri 1$'in altinda kalan insan sayisinin 2015

yilina kadar yar1 yariya azaltmak olarak yer almigtir. ®

4 DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani: Gelir Dagilimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT: 2599, OIK: 610, Ankara, 2001, s.106.

5 A.e.,s.104.

6 World Bank, “Poverty Analysis Overview,” World Bank Poverty Analysis, 2010(Cevrimigi),
http://go.worldbank.org/K7LWQUTILO, 6 Agustos 2010.

7 TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi, Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi
6, Ankara, Tirkiye istatistik Kurumu, 2008, s.33.

8 UNDP, Human Development Report 2001: Making New Technolohgies Work for Human
Development, New York, 2001, s.21.



1.1.2 Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk bireyin toplumun genelinde kabul gormiis ortalama bir refah
seviyesinin altinda bulunma durumudur. Goreli yoksulluk kavrami, temel
ihtiyaclarim1 karsilayabilen fakat ortalama refah seviyesinin altinda kaldiklar1 i¢in
topluma sosyal katilimlart kisitlanan bireyleri kapsamaktadir. Refah Slgiisli olarak

amaca gore tiiketim veya gelir diizeyi segilebilir. °.

Goreli  yoksulluk kavraminda toplumun gelir seviyesi g6z Oniinde
bulunduruldugu i¢in toplumun biitiiniinde bir gelir artis1 olsa bile goreli olarak yoksul
olan bireylerin durumunda bir degisiklik olmayacak ve toplumun geneline gore
yoksul olmaya devam edeceklerdir. Mutlak yoksulluk kavramina goére bir toplumda
hi¢ kimse yoksul olmayabilir. Ancak, gelir dagilimiyla dogrudan iliskilendiren goreli

yoksulluk kavramina gore toplumda her zaman yoksul olan bir kesim olacaktir.

Goreli yoksulluk bir esitsizlik Olclisii olarak da degerlendirilebilir. Goreli
yoksul sayisindaki artis gelir dagilimindaki esitsizlikle paralellik gostermektedir.
Belirlenmis ortalama bir gelir/tiiketim seviyesi oldugundan her zaman bu seviyenin
altinda goreli yoksullar olacaktir, dolayist ile goreli yoksullarin sayisi gelir artisi ile

giderilemeyecek ancak daha esit bir gelir dagilimu ile azalabilecektir. (Senses, 2003)

Goreli yoksulluk ¢izgisi hesaplarken atilacak ilk adim arastirmanin yapilacagi
sosyal toplulugun ortalama refah seviyesinin belirlenmesidir. Bu asamada refah
Olciisii olarak hem gelir diizeyi hem de tiiketim diizeyi belirlenebilir. Daha sonra bu
diizeyin belli bir orani ise yoksulluk gizgisini verir. Ornegin gelir diizeyi iizerinden
yoksulluk c¢izgisi hesaplanmak istendiginde, 6nce ortalama gelir diizeyi bulunur.
Bunun i¢in yoksulluk c¢izgisi hesaplanan sosyal toplulugun ortalama gelir diizeyi

bulunur. Bu hesaplanirken ya o toplulugun gelirlerinin aritmetik ortalamasi ya da

9 TUIK, Yoksulluk Calismalar, Tiirkiye istatistik Kurumu, 2008, s.37.



ortancast kullanilir. Ortalama gelir diizeyinin belli bir orani ise yoksulluk ¢izgisi
olarak kabul edilir. Bu oran gelismekte olan {ilkelerde genellikle %50 olarak kabul
edilmektedir. Avrupa Birligi'nde ise ortalama kisi basi gelirin %601 olarak

hesaplanmaktadir. '

1.1.3 Oznel Yoksulluk

Yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde yukarida anlatilanlardan oldukga farkl
bir yaklasim, 6znel yoksulluk yaklagimdir. Bu yaklasimda temel diisiince, eger
yoksulluk toplumun kabul edecegi minimum bir yasam standard1 diizeyiyle ilgili ise,
yoksulluk ¢izgisini belirlemenin bir yolu da, biiyiik ol¢ekli anketler yaparak
toplumun bu konudaki goriisliniin belirlenmesi dogrultusunda bir yoksulluk simniri

belirlenmesi fikridir.

Oznel yoksullugu belirleyebilmek amaciyla yapilan anketlerde farkl
yontemler kullanilir. Deneklere, yoksul olmamak, i1yi bir gelire sahip olmak gibi bazi
0zel hedeflere ulasabilmek i¢in yeterli oldugunu diisiindiikleri gelir miktar sorulur.
Bu yontem Leyden yaklagimi olarak bilinir 2. Leyden Yoksulluk Sinir1 hesaplanirken
kisilere ne kadar gelir elde ederlerse geginme diizeylerinin; ¢ok kotii, kotii, yetersiz,
yeterli, 1yi ve ¢ok iyi olacagi sorular1 yoneltilmektedir. Bu sorulara verilen yanitlar
degerlendirilirken, kisilerin kendi yasam diizeyine iligskin belirledikleri sinirlar da

ortaya konulmaktadir. "

10 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagihmi ve Yoksulluk-Avrupa Birligi ile Karsilastirma,
2000th ed., Istanbul, 2000, 5.97.

11 A Goodman ve dig., Inequality in the UK,, Oxford, Oxford University Press, 1997, .

12 A.B Atkinson, Poverty in Europe, U.K, Blackwell Publishers, 1998, .

13 Giizin Erdogan, “Tiirkiye'de ve Diinyada Yoksulluk Olgiimleri Uzerine Degerlendirmeler,” iginde
Yoksullukla Miicadele Stratejileri, C.C.Aktan., Ankara, Hak-Is Konfederasyonu Yayinlar1, 2002,



1.1.4 Gelir Temelli Yoksullugun Ol¢iilmesi

Yoksullugun tanimlanmasi gibi, 6lgiilmesi i¢in yapilan ¢alismalar da farkl
prensipler ve yontemler tizerine kurulmuslardir. Gelir temelli yoksulluk yaklagimlar
na dayanan yoksulluk 6l¢iimleri, dayandiklar1 prensipler dogrultusunda gida ve gida
dis1 ihtiyaglarin gelire g¢evrilmis verileri lizerinden, diger istatistiksel bilgiler ile
islenerek olusturulmaktadir. Gelir temeli disindaki yoksulluk 6l¢iimleri ise ¢ok daha
zor ve genelde kisisel goriisler ve anketlere dayali olarak yapilmaktadir. Gelir temeli
disindaki yoksulluk yaklasimlarinda 6lgiilemeyen yoksulluk kistaslar1 genelde diger

gostergelerin igerisinde yorumlanmakta ve objektif veriler sunamamaktadir.

1.1.4.1 Kafa Sayim Oram

Yoksulluk 6l¢limiinde en yaygin kullanilan yontemlerden olan “Kafa Sayim
Oran1” yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan kisilerin toplam niifusa oranini

gostermektedir.

KSO=Y/M

Y: Yoksulluk Sinir1 altinda yasayanlar

M: Toplam Niifus

Kafa sayim orani, yoksul insan sayisin1 dikkate almadigi gibi, kisilerin ne
kadar yoksul oldugunu da &lgememektedir. Ornegin yoksulluk cizgisinin hemen
altindaki bir kisi mevcut durumundan daha yoksul bir hale gelir ise KSO bu duruma
duyarsiz kalacaktir. A. Sen'in bu endekse getirdigi bir elestiri ise, eger yoksul bir kisi
daha da yoksullaginca bu endekste degisim olmaz iken, yoksul bir kisinin 6lmesi
yoksulluk oranmni digiirmesinin abes oldugudur. Buna ek olarak yoksul
hanehalklarinin yoksulluk ¢izgisi etrafinda yogunlasmasi ile, yoksulluk ¢izgisinde
meydana gelecek kiiclik degisiklikler yoksulluk oraninda biiyiik degisimlere yol

acacaktir, '

14 Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii, 3rd ed., Istanbul, Iletisim yaymlari, 2003, .



Yoksulluk 6l¢iim yontemlerinde 1970'li yillarin ortalarindan sonra gosterilen
gelismenin bir nedeni de KSQ'ya yapilan elestiriler olarak goriilmektedir. KSO'nun
eksikleri ve elestiriler dogrultusunda, yoksulluk a¢ig1 endeksi ve ilerisinde de bu iki

endeksi gelir dagilimi ile ele alan Sen endeksi ortaya ¢ikmustir.

1.1.4.2 Yoksulluk A¢ig1 Oram

KSO'da yoksullugun derinliginin olglilememesi {izerine, yoksullugun
derinligini 6l¢ebilmek ve yoksulluk oraninin yoksulluk c¢izgisine duyarliligim
azaltabilmek icin yoksullarin gelirinin/tiiketiminin yoksulluk ¢izgisine orani olarak

belirlenen “Yoksulluk A¢1g1 Endeksi” gelistirilmistir. '°
1

Pl = _Z(Zf o .Vr:)

n ied Z;

Burada n niifus biiyiikliigiinii, yi ferdin gelirini (tiiketimini), zi ise yoksulluk
stirin1 ifade etmekte, toplam ise sadece yoksullar iizerinden alinmaktadir. Ornek
niifustaki toplam yoksulluk ag¢iginin ortalamasi yaklagik olarak yoksulluktan

kurtulmanin minimum maliyetini ifade etmektedir. '°

15 Ae.
16 TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi, Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi
6, Ankara, Tirkiye istatistik Kurumu, 2008, .
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1.1.4.3 Yoksullugun Siddeti

Yoksullugun siddeti (severity of poverty), yoksulluk agig1 gostergesinin karesi

olarak hesaplanmaktadir.

py-1 » lz -y ; Y ))"’

h ieQd i

Yoksulluk a¢ig1 Olglimiiniin  olumsuz yonii yoksullugun siddetindeki
degisimleri tam olarak kapsayamamasidir. Yoksulluk siddeti dl¢limiinde, tiikketim
harcamalar1 yoksulluk smirindan daha uzak olan hanelere daha fazla agirlik
verilmekte, yoksulluk arasindaki esitsizlik dikkate alinmaktadir. Bu 6lglimiin

avantaji, en yoksul olanlara ulagilmasini saglayabilmesidir. 7

1.1.4.4 Sen Endeksi

A. Sen'e gore, yoksullugun 6l¢iimiinde temel iki problemle karsilasilmaktadir.
Bunlardan biri tim niifus igerisinde yoksulu tanimlamak, ikincisi ise yoksullar
hakkinda mevcut bilgiyi kullanarak bir yoksullu endeksi kurmaktir. Sen
caligmasinda, yoksullar arasinda da kim daha iyi, kim en yoksul seklinde analiz

¢aligmasi yapabilmek amaciyla bir endeks onermektedir. '

Sen endeksinin yoksulluk dl¢limlerine verdigi en biiyiik katki, “yoksul bir
hanehalkinin geliri diistiigiinde yoksulluk endeksinin artmasi gerekir” ve yoksul bir
hanehalkindan daha yiiksek gelirli yoksul bir hanehalkina gelir transfer edildiginde
yoksulluk endeksinin artmasi gerekir” aksiyomlarinin kosullarini yerine getirerek

KSO'nun temel eksiklerini gidermesidir.

17 Ace.
18 Erdogan, “Tiirkiye'de ve Diinyada Yoksulluk Olgiimleri Uzerine Degerlendirmeler,”.
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Sen endeksi KSO'yu, yoksulluk agigimi ve yoksullar arasindaki gelir
dagilimini(Gini katsayisi) birlikte ele almaktadir. Kafa sayim oran1 (HC), gelir agig1
(IG) ve Gini katsayisinin(GI) birlesimi ile denklem su sekildedir:

SI= HC x IG x (1+GI)

1.1.4.5 Foster, Greer ve Thorbecke Endeksi

Foster, Greer ve Thorbecke Endeksi yoksulluk 6l¢iim yontemleri icerisinde en
kapsamli yontemlerden biri olarak degerlendirilmektedir. FGT endeksinin 6ne ¢ikan
ozelliklerinden birincisi, yoksullugu degisik alt gruplara ayirabilmekte ve bunlara
iligkin yoksulluk oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanabilmektedir. Bu sayede yoksullarin
sayisinin yani1 sira yoksullugun derinligi ve degisik alt gruplar arasi goreli
yoksullugun 6l¢iimii yapilabilmektedir. FGT endeksinin ikinci 6ne ¢ikan 6zelligi ise,
yoksul gruplarin gelirlerindeki artiglarin diger gruplardaki artiglara oranla daha fazla
fayda saglayacagi yaklagimiyla yoksulluga karsi tepkinin derecesine kosut olarak
artan bir yoksulluk tepsisi katsayist icermesi ve boliisiim sorunlarina duyarl

olmasidir. "

n: gozlem kisi sayist

q: yoksul sayist

y: yoksul bireylerin esdeger geliri

z: yoksulluk esigi

a: bireysel yoksulluk a¢ig1 i¢in tart1 parametresi(o > 0 igin dl¢iiler tanimlanir ve o
indeksin yoksulluga duyarliliginin bir gostergesidir. )

a=0 ile;Kafa Sayim Orani1 ya da FGTO (yoksulluk gostergesi) elde edilir

a=] i¢in, bu formiil yoksulluk agigini verir. (Yoksulluk agiklarmin toplami hesaba

19 Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii,
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katilmis ve tiim niifusa boliinmiis olur). Bu ortalama yoksulluk a¢ig1 FGT1 sonucunu

verir.

a=2 i¢in, bu formiil yoksulluk siddetini(yoksulluk a¢iginin karesini) verir. a'nin 1'den
biiyiik olmasi, yoksulluk 6l¢iistiniin yoksulluk gostergesi ve yoksulluk agiginin her

ikisine de duyarli oldugu anlamina gelir. *

1.1.4.6 Leyden Endeksi

Leyden Yoksulluk Sinir, Goedhart, Halberstadt, Kapteyn ve Van Praag (1977)
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim insanlarin kisisel kararlarina birakilan bir
yaklagimdir. Siir bireylerin kendilerini yoksul olarak hissettikleri nokta olarak
belirlenmektedir. Kisilere ne kadar gelir elde ederlerse gecinme diizeylerinin; ¢ok
koti, koti, yetersiz, yeterli, iyi, ¢ok iyi olacagi konusunda sorular yoneltilmektedir.

Kisiler kendi yasam diizeylerine gore bu soruya yanit vermektedirler:
Soru: Liitfen her bir durum i¢in kendinize en uygun para miktarini belirtiniz.
Yanit: Aylik kazancim:
............... TL olursa ¢ok kotii,
............... TL olursa kotii,
............... TL olursa yetersiz,
............... TL olursa yeterli,
............... TL olursa iyi,
............... TL olursa ¢ok iyi

Bu anketin sonuglar1 degerlendirilirken daha c¢ok fertlerin kendileri ig¢in

belirledikleri simirlar ortaya ¢ikarilmaktadir. *'

20 Hikmet Giilgin Beken, “Yoksulluk Olgusuna Kavramsal Bir Bakis,” istanbul, T.C Marmara
Universitesi, 2006, . ) )
21 Erdogan, “Tiirkiye'de ve Diinyada Yoksulluk Olgiimleri Uzerine Degerlendirmeler,”.
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1.1.5 Gelir Temeli Disindaki Yoksulluk Tanimlari

1.1.5.1 Amartya Sen'in Yoksulluk Kavram

Yeterlilikler(Capabilities) Amartya Sen tarafindan klasik  yoksulluk
kavramlarindan farkli ve 6zgiirliikkler temeline dayandirilan bir kavramdir. Sen'e gore
Yeterlilikler, bireyin deger verdigi hayat tarzina ulasmak i¢in yararlandig

ozgirliiklerdir. *

Sen'in yeterlilikler kavrami; Aristoteles'in “yasam yoksullugu” kavramindan,
Adam Smith'in ve Karl Marx'in insan 6zgiirligii ile ilgili yazilarina, ayrica, Rawls’un
Adalet Teorisi (1971) adli eseri ve 0z giiven (self-respect) ve temel mallara

ulasilabilirlik kavramlarindan etkilemistir. *

Sen, Adam Smith gibi mal ve
hizmetlerin artmasini insan gelismesi i¢in zorunlu olarak gdérmektedir. Fakat Sen,
Aristotles gibi servetin bizim pesinde oldugumuz asil sey olmadigini ancak, bir baska
amagc i¢in gerekli oldugu i¢in yararli oldugunu belirtir. Sen’e gore yasam kalitesiyle
ilgili karar verirken insanlarin neye ulastigina bakilmalidir. Yeterlilikler Sen'e gore

toplumda gergek anlamda bir birey olmak igin gerekli mutlak gereksinimlerdir. **

Yeterlilik kavraminda Sen dort kavramin {izerinde durmustur, bunlar; mal
(commodities), ise yararlilik(functionings) yani kazanimlar, yeterlilikler(capabilities)
ve faydalardir(utilities). Yeterlilikler bir dizi faaliyetler ve mallar arasindan bireyin

segme ozgiirliigiinii temsil eder. »

22 Amartya Kumar Sen, Development as Freedom, New York, Oxford University Press, 1999, .

23 David A. Clark, The Capability Approach:Its Development, Critiques and Recent Advances,
Global Poverty Research Group, 2005, .

24 Amartya Kumar Sen, Poverty and Famines:An Essay on Entitlement and Destution, Oxford,
Oxford University Press, 1981, .

25 Ferda Karagoz, “Yoksullukla Miicadelede Dis Yardimin Etkinligi,” Istanbul, T.C Istanbul
Universitesi, 2007, .
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Sen oOzgiirliikklerin genisletilmesini hem kalkinmanin asil amact hem de
baslica araci olarak goriirken, kalkinmanin amacini 6zgirliigiin “kurucu rolii” aracini
ise “aragsal rolii olarak belirtir. Ozgiirliigiin kurucu roliinii Sen'in “temel 6zgiirliikler”
semsiyesi altinda; aclik, beslenme yetersizligi, Onlenebilir hastaliklar ve erken
oliimden kagabilmenin yaninda, okuryazarlik ve hesap yapabilme, siyasal katilimdan
ve serbestge ifade imkanindan yararlanma gibi “temel yeterlilikler” olarak tanimlar.
Aracsal Ozgiirliikler ise kisinin daha 0zgiir yasamasi i¢in gerekli olan genel
kapasiteye katkida bulunan; siyasal 6zgiirliikler, iktisadi imkanlar, toplumsal firsatlar,

seffaflik glivenceleri ve koruyucu giivenlik gibi 6zgiirliikler olarak tanimlanmustir, *°

Sen'e gore, yeterlilikler yaklasimindaki yoksulluk ile gelir yoksullugu farkli
kavramlar olup, bu kavramlarin iligkilendirilmesinden bagka bir ¢are yoktur. Gelir
kapasiteler igerisinde ¢ok Onemli bir aragtir ve kisinin yasaminda kapasitelerini
ylkseltme imkan1 saglayan yiliksek gelir kisinin kapasitesinin artmasi ile daha fazla
gelir kazanmasi arasinda bag kurmaktadir. Fakat bu bag1 kurarken diger etkenlerin
gbdzden kagmamas gerekmektedir. Ornegin baska baglantilar da gelir yoksullugunun
ortadan kaldirilmasi i¢in ¢ok dnemli olabilir. Soyle ki daha iyi temel egitim ve saglik
hizmeti yasam kalitesini dogrudan iyilestirmekle kalmayacak ayni zamanda kisinin
gelir edinme yeterliligini arttiracaktir ve kisinin gelir yoksullugundan 6zgiirlesmesini

saglayacaktir. %/

Iktisadi firsat esitliginin de altin1 ¢izen Sen, iktisadi reformlarmimn ancak
yeterince destekleyici bir toplumsal arkaplan araciligi ile yapildiginda basarili
olduklarin1 Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur ve Gilineydogu
Asya'daki diger iilkelerin modellerini ile gostermistir. Toplumsal destekleyici
arkaplan olarak da daha yiiksek okuma yazma ve hesap yapma diizeyini ve temel
egitim, genel saglik hizmetlerinin iyilestirilmesini, toprak reformlarinin

tamamlanmas1 gibi yeterlilikleri artiracak Oncelikler olarak tanimlamistir. Sen,

26 Sen, Development as Freedom, s.56.
27 A, s.131.
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yiiksek iktisadi biiylime ile gelir yoksullugunun azaltildig1 Pencap eyaletini Kerela
ile karsilastirarak, Kerela'daki miitevazi bir iktisadi biiyiime ile “asir1 yoksullugun”
Hindistan'daki herhangi bir eyaletten ¢ok daha hizli azalmasin1 Kerela eyaletinin bu

oncelikleri gegeklestirmesindeki basarisina baglamigtir. **

1.1.5.2 Diinya Bankasi ve Yoksulluk Kavram

Diinya Bankasi'nin yoksulluk kavramina ilgisinin temeli 1970'li yillara
dayanmaktadir. 1970'li yillarda hizli sanayilesmeye dayali biiylime siirecinde gelir
dagiliminin bozulmasi ve yoksulluk sorununa kalict bir ¢dziim arayist Diinya
Bankasi'nin bu ile ilgilenmeye sevk etmistir. Yoksulluk sorununun gelisme
giindeminin basmna ge¢mesi Diinya Bankasi'min “Temel Ihtiyaclar ve Biiyiime ile
Birlikte Yeniden Dagilim” temelinde stratejiler olusturmasinda onemli bir rol
oynamistir. Kentsel yoksulluk ve kirsal yoksulluk bu dénemde Diinya Bankasi'nin
temel ilgi alanlarmi olusturmustur, ve Diinya Bankasi'min kredileri igerisinde,

yoksullukla ilgili tarimsal kredilerin pay1 %28'den %63'e ¢ikmigtir. *

Diinya Bankasi'nin yoksulluk yaklasiminda kirilma noktas1 ile 1980'li yillarda
bir¢ok iilkede uygulanan yapisal uyum programlari sonucunda birgok kisinin issiz
kalmas1 ve yoksulluk oraninin yiikselmesi sonucunda 1990 yilinda yayimlanan
“Diinya Kalkinma Raporu” olmustur. Raporda Diinya Bankasi yapisal uyum
politikalarinin yoksulluk {izerindeki olumsuz etkilerinin uzun bir siire géz ardi
edildigini itiraf ederek yoksullugu “gelisme toplulugunu kars1 karsiya kaldigi en acil
sorun” olarak nitelendirmistir. Bu gelismeden sonra yoksulluk yaklasiminda temel
bir degisiklige giderek, yoksullukla miicadeleyi “hi¢cbir amacin bundan daha 6nemli

olmayacagini” ve bunun kendisi igin “en dnde gelen amag” belirtmistir. *°

28 A.e.,s.132.

29 Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii, s.39.

30 H. Brand, “The World Bank the Monetary Fund, and Poverty,” International Journal of Health
Services, No: 24,1994, 5.567-78.
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1990'dan sonraki on yilda Diinya Bankasi ve IMF'nin yoksulluga olan
ilgilerini artirarak, yapisal uyum programlarinin ana ydriingesine dokunmadan
yapisal uyum programlarinin yarattigi olumsuz etkilere kars1 somut adimlar atmaya
baglamiglardir. 1990 yilindaki Diinya Kalkinma Raporunun ardindan 1991 yilinda
“Yoksullugu Azaltmak Ic¢in Yardim Stratejileri”, 1992 yilinda “Yoksullugun
Azaltilmas: El Kitab1”, 1993 yilinda Diinya Bankasi'nin “Yoksullugu Azaltma
Stratejileri: Basarilar ve Yapilmasit Gerekenler” isimli ¢alismalarin yayimlanmistir.
Bunlarin yaninda 1993 yilinda insani gelisme ve yoksullugun azaltilmasina iligkin bir
baskan yardimeciliginin kurulmasi ve yapisal uyum kredileri i¢in sosyal sektor sartligi

igerenlerin paymnin 1984-86'da %5'ten 1990-92'de %30'a yiikseltmistir. *'

Diinya Bankas1 1990'y1l1 raporu ile yoksulluga bakis agisin1 da degistirmistir.
1990 yili raporu ile Diinya Bankasi yoksulluk algilayisina, geleneksel bakis acgist
olan gelir ve tilketim yoksullugunun yaninda, egitim, sagliga erigim, toplumsal ve
politik hayata katilim gibi unsurlar1 da dahil etmistir. 2000 yilindan bu yana ise
Diinya Bankas1 yoksulluk kavramini daha da genisleterek kirilganlik, savunmasizlik,
riske acik olma, s6z hakki olmama ve giigsiizliigli de yoksulluk kavramia dahil

ederek yoksullugu ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele aldigini1 gdstermistir. *

Diinya Bankasi bu yeni yoksulluk yaklasiminda yoksullugu ii¢ temel neden

lizerine oturtmustur bu nedenler;

* Mal ve Varhiktan Yoksunluk: Beseri mallar ve varliklardan, (is i¢in temel
yeterlilikler ve beceri, iyi saglik durumu), dogal mal ve varliklardan(arazi su
vb), Fiziksel varliklardan (altyapiya ulasim vb), sosyal mal ve varliklardan

yoksunluklar,

* Soz ve Gii¢ Sahibi Olamama: Maddi olarak kendini yoksun hisseden

31 Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii, s.41.
32 Selim Coskun ve Miinir Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve
Tiirkiye, 1st ed., Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2008, s.35.
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insanlarin igerisinde bulundugu c¢aresizlik durumu dolayisiyla devlet ve
sosyal kurumlarda kabalik, asagilanma gibi kotii uygulamalara maruz
kalinmasi ve Hukuk dis1 uygulamalarla ve sosyal haklardan mahrumiyet gibi

durumlarla kars1 kargiya kalinmasi ve kamu ve sosyal hizmetlerden diglanma

* Kirilganhk: sagliktan, istihdama barinmadan insan haklar1 ihlaline kadar
biitlin alanlarda kars1 karsiya kalinan riskler ve bu risklere direngli olmama

hali olarak tanimlanmaktadir.

Bu dogrultuda Diinya Bankasi gelisen yoksulluk yaklagiminda, yoksullukla
miicadele stratejisini ii¢ temel siitun lizerine kurmustur. Bu siitunlar; yoksunluklara
kars1 yoksullarin "firsatlarin artirilmasi, s6z ve gii¢ sahibi olamama durumuna karsi
yoksullar1 yetkilendirmesi ve risklere kars1 giivenliklerinin artirilmasidir. Bu yeni
yaklagim, yoksul merkezli ve bireyin iginde bulundugu yoksulluk dongiisiinii
kirmaya yonelik olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasim ile Diinya Bankasi'nin da

yoksullugu ¢ok boyutlu bir sorun olarak ele aldig1 goriilmektedir.

1.1.5.3 UNDP ve insani Yoksulluk Kavrami

Gelir odakli yoksulluk yaklagimlarinin yoksullugu tanimlamada yeterli
olmamasi iizerine UNDP, mutlak yoksulluk kavramini gelistirerek “Insani
Yoksulluk” kavramint olusturmustur. UNDP insani yoksullugu iyi bir hayat
standardinda uzun, saglikli ve {lretken bir hayat siirdiirebilme firsat ve

seceneklerinden yoksun olma olarak tanimlamaktadir. *

Insani yoksulluk kavrami, insani gelisme ve insanca yasam icin parasal
olanaklarin yani sira temel gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in iktisadi, sosyal ve

kiiltiirel baz1 olanaklara sahip olmanin da gerekli oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu

33 UNDP, Human Development Report 1997: Human Development to Eradicate Poverty, New
York, UNDP, 1997, s.15.
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dogrultuda yoksullukla miicadelede yeni bir strateji olusturmak ve bu yonde yeni
gostergeler olusturmak igin yola ¢ikan UNDP 1990 yilinda insani Gelisme Endeksini

gelistirmistir. **

UNDRP tarafindan 1990 yilindan bu yana diizenli olarak yayimlanan Insani
Gelisme Raporlar1 (IGR) 1990 ile Insani Gelisme Endeksi verileri refahi yalnizca
maddi olarak ele alamamakta ve insani gelisimi ¢ok boyutlu bir perspektifte

degerlendirmektedir.

1.1.5.3.1 Insani Gelisme ve Yoksulluk Endeksleri

Insani yoksulluk yaklasimin temelinde yine UNDP tarafindan gelistirilen ve
1990 yilindan bu yana kullanilmakta olan “Insani gelisme Endeksi”(IGE) yer
almaktadir. IGE, 1970'li yillarm sonlarinda Morris(1979) tarafindan gelistirilen
Fiziksel Yasam Kalitesi Endeksi'ni(PQLI) ¢agristirsa da, daha detayli incelendiginde,
merkezinde A. Sen'in yeterlilikler(capabilities) kavraminin yer aldigir ve ciddi bir
kuramsal temele dayandigi goriilmektedir. ** Endeksin sadece geliri géz oniinde
almak yerine, iyi ve uzun yasam, bilgiye erisim ve yliksek yasam standardi esasindan
yola ¢ikarak; gelir, egitim, ve saglik gostergelerinden olugsmaktadir. Bu dogrultuda
endeks, sosyoekonomik gostergeleri ekonomik gostergelerle iliskilendirmekte ve
gelismis iilkeler ve az gelismis {ilkelerin durumlarini birlikte izleyerek uluslararasi

kiyaslamalar yapilmasina da olanak saglamaktadir.

Endeks 130 iilke i¢in yasam beklentisi, yetiskinler arasinda okuryazarlik orani
ve satmalma gilicii paritesine gore hesaplanmis kisi bas1 gelir verilerini
kullanmaktadir. Buna gore, en diisiik ve en yliksek degerlere ve her bir iilke i¢in bu

gostergelerin aldig1 degerlerin en diisiik diizeyden uzakligina ve en yiiksek - en diisiik

34 Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii, s.100.
35 Ae.
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deger farkinin oranina ulagsmaktadir. Bir sonraki asamada {i¢ gosterge i¢in bu yolla
bulunan degerin ortalamasi alinmakta ve yoksulluk diger iilkelere kiyasla diisiik IGE

skoru olarak belirtilmektedir. *

IGE, yoksulluk ol¢iimlerinde alisilagelmis birkag gostergeden olussa da
insanlarin  giic edinmeleri i¢in gerekli kaynaklarim tiimiini kapsamay1
amaglamaktadir. Mevcut refah diizeyi olarak gelir kullanilsa da, kisisel gelirin
yaninda, kredi olanaklarmma, kamu mallarina ve verimli {iretim araglarina erisim,
akraba ve arkadaslardan saglanan transferler gibi insanlarin kaynaklara erigim

diizeyinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi hedeflenmektedir. *’

Insani Yoksulluk Yaklasiminin 8l¢iimiinde UNDP, IGE ile birlikte onun iki
farkli versiyonu olan Insani Yoksulluk EndeksleriiYE1 ve IYE2) ve Cinsiyet
Temelli Gelisme Endeksini kullanmaktadir. IGE, bir iilkenin ii¢ temel gosterge olan
uzun yasam siiresi, bilgi diizeyi ve iyi hayat standartlarinda genel diizeyini verirken
bunu dogumda yasam beklentisi, okullasma orani(yetigskin okuryazarlik orani ve ilk,
orta ve yiiksek Ogretim okullasma orani), satin alma giicli paritesi temelinde
diizenlenmis kisi bas1 gelir olmak iizere ii¢ gdsterge ile gerceklestirir. IYE1 ve IYE 2
ise insani gelismenin dagilimmi mevcut yoksunlugun(deprivations) ana
kaynaklarmi(backlog) olgmektedir. IYEl dogumda 40 yasina kadar yasamama
olasiligi, yetiskin okuryazarlik orani, kaliteli su kullanamamama, bes yasindan kiigiik
diisiik kilolu ¢ocuklarin oran1 gibi yoksunluklar1 mercek altina alirken, IYE 2 gorece
daha fazla verilerin elde edilebildigi baz1t OECD iilkeleri i¢in gelistirilmis, dogumda
60 yasma kadar yasamama ihtimali, islevsel okuryazar olmayan yetiskinlerin orani,
gelir yoksulluk oranmin altindaki niifus (harcanabilir hanehalki gelirinin yiizde
50'sinden az1 diger bir deyisle yoksulluk riski) ve uzun dénem issizlik gibi diglanma

kavramini da iceren bir endekstir. **

36 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.30.
37 A, s.101.
38 A.e., s.30.
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Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksi (CTGE), IGE ile benzer gostergeleri
kullanmakta, fakat bu gostergeleri kadin ve erkek arasindaki esitsizliklere gore
ol¢mekte ve degerlendirmektedir. Bir iilkede kadin erkek esitsizligi ne kadar yiiksek
ise, IGE ve CTGE arasindaki fark da o derece yiiksek olacaktir. Bu endekse, kadin
esitsizligi endeksi de denilebilir. Kadinlarin toplumdaki bu durumuna karsi Cinsiyet
Giiclendirme Olgegi (CGO) ile kadinlara ekonomik ve politik hayatta aktif bir rol
verilip verilmedigi degerlendirilmeye calisilmaktadir. Bu 0Olgekte, parlamento,
yasama organlari, iist diizey kamu gorevleri, yoneticilik, profesyonel ve teknik iscilik
gibi alanlarda gorev alan kadinlarin yiizdesine bakilmakta, kazanilmig gelir farklilig
ve ekonomik bagimsizlig1 yansitan gostergeler izlenmekte ve IGE'den farkli olarak

firsat esitsizligi belirlenmeye ¢alisilmaktadir. ¥

Tablo 1: UNDP Gelisme Endeksleri

Katilim veya

Endeks Uzun Yasam Bilgi Diizeyi Iyi yasam Standardi Dislama
-Yetiskin
iGE Dogumda yasam | okuryazarlik orani | Kisi basina GSYH
beklentisi -Bilesik okullagsma | (satin alma Giicii paritesi)
orant*®
Ekonomik yoksunluk
< gostergeleri:
Insani Dogumda 40 - -Kaliteli su kullanamayanlarin
yasina kadar Yetiskin
Yoksulluk agsamama okuryazarlik oram | ©2™ )
Endeksi-1 |23 y -Bes yasindan kiiciikler
olasilig1

arasinda diisiik kilolu
olanlarin orani

. . Dogumda 60 ; Uzun dénem
Insani Islevsel okuryazar L o
yasina kadar Yoksulluk ¢izgisinin altinda | igsizlik orani
Yoksulluk olamayanlarin o
Endeksi-2 | Y2samama orant kalanlarin oran (12 ay veya
olasiligt daha fazla)
-Kadin ve
Cinsiyet |Kadin ve erkeklerin
Temelli |erkeklerin okuryazarlik oran1 | Kadin ve erkeklerin )
Gelisme |dogumda yasam |-Kadin ve kazanilmis gelir tahminleri
Endeksi | beklentisi erkeklerin bilesik

okullagma orani

* 1k, orta ve yiiksek dgrenim birlikte
** Kullanilabilir hanehalki gelirinin ylizde 50'si
Kaynak: UNDP; Human Development Report, New York, 2001, s. 14

39 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye,
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IGE, IYE1-2 ve CTGE'nin disinda ¢ok yeni bir yoksulluk l¢iim yontemi olan

“Cokboyutlu Yoksulluk Endeksi(Multidimensional Poverty Index)” 2010 yilinda

yayimmlanan Insani Gelisim Raporu ile tanitilmistir. Oxford Poverty & Human

Development Initiative ve UNDP tarafindan gelistirilen bu yeni endeks ile

yoksullugun gelir disinda ¢ok yonlii ve yoksunluklar temelinde hesaplanmasi

amaglanmistir.** Bu dogrultuda bireylerin yoksunluklar1 10 temel gostergede tespit

edilip bu gostergelere gore ¢ok boyutlu yoksulluk hesaplanmaktadir. Cok boyutlu

yoksullugun tespitinde kullanilan yoksunluklar sunlardir*':

9.

Egitim (Her gosterge esit agirliktadir 1/6)

. Egitim siiresi: Ailede bes yillik egitim alan kisi olmamasi

. Cocuklarin Egitimi: 1 ile 8 yas aras1 ¢ocuklarin okula gitmemesi

Saglik (Her gosterge esit agirliktadir 1/6)

. Cocuk oliimii: Ailede ¢ocuk 6liimii meydana gelmesi

Beslenme: Ailede yetersiz beslenen yetiskin veya ¢ocuk olmasi
Yasam Standardi (Her gosterge esit agirliktadir 1/18)

Elektrik: Hanede elektrik olmamasi

. Kanalizasyon: Hanede tuvalet olmamasi, veya ortak tuvalet kullanimi

. Icme suyu: Hanede temiz igme suyu olmamasi, veya temiz su kaynagi 30

dakikalik yiirliylis mesafesi diginda olmasi
Evlerin zemini: Hane ¢amurlu, tozlu veya hayvan giibresinden bir zemine
sahip olmasi

Yemek Pisirmede: Odun, komiir veya tezek kullanilmasi

10.Varliklar: Hanede, radyo, TV, telefon, bisiklet veya motosikletten en az

ikisinden bulunmamasi.

40 Sabina Alkire ve Maria Emma Santos, “Multidimensional Poverty Index,” Oxford Poverty and
Human Development Initiative., 2010(Cevrimigi), www.ophi.org.uk/policy/multidimensional-
poverty-index/, 11 Ocak 2011.

41 UNDP, Human Development Report 2010:The Real Wealth of Nations: Pathways to Human
Development, New York, Palgrave Macmillan, 2010, s.94.
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Bu yoksunluk gostergeleri dogrultusunda hesaplamalar yapilarak, toplumda
cokboyutlu yoksul insanlarin orani ve yoksullarin yasadiklari yoksunlugun ortalama
yogunlugunun bulunmaktadir. Bu iki degerin ¢arpimiyla 'Cokboyutlu Yoksulluk

Endeksi' olusmaktadir.*

MPI=H x A

MPI:Cokboyutlu Yoksulluk Endeksi
H:Cokboyutu yoksulluk yasayan insanlari orant
A:Yasanan yoksunlugun ortalama yogunlugu

CYE'nin temel amac1 yoksullugu ¢ok boyutlu yasayan insanlarin tespiti ve bu
insanlarin ayn1 anda yasadiklar1 yoksunluklarin belirlenmesidir. Heniiz ¢cok yeni bir
yontem olan CGE, yoksullugu en siddetli yasayan kesimleri géz oniline almakta ve

IYE-1-2'den farkl olarak daha genis bir bakis acis1 ile degerlendirmektedir.

1.1.5.3.2 Binyll Kalkinma Hedefleri

Binyil Kalkinma Hedefleri, Birlesmis Milletler'in Eyliil 2000 zirvesindeki
191 iilke tarafindan imzalanan “Binyil Deklarasyonu”ndaki eylem ve amaglardan
olusturulmustur. Binyil Kalkinma Hedefleri, Birlesmis Milletler'in gelisme ve
yoksullukla miicadeledeki temel eksenini belirlemektedir. Binyil Kalkinma Hedefleri
2015 yilina kadar ulasilmasi hedeflenen 8 amacit ve 21 Olgiilebilir hedefi

icermektedir.

42 Ae.
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Tablo 2: Binyll Kalkinma Amac ve Hedefleri

Amacl:

Asir1 yoksulluk ve A¢chgi Yok etmek

-Giinliik geliri 1 Dolarin altinda niifusu yar1 yariya azaltmak

-Kadinlar ve gengler de dahil olmak iizere, herkes igin insan onuruna yarasir is
yaratmak ve tam ve verimli istthdama ulasmak.

-Yillar1 arasinda aglikla karsi karsiya olan niifusun oranini yariya indirmek.

Amacg 2:

Evrensel ilkokul egitimini saglamaktadir )
-2015 Y1ilina Kadar Diinyanin Her Yerindeki Kiz ve Erkek Cocuklarinin Ilkdgretim
Hakkindan Eksiksiz Yararlanmast

Amag 3:

Kadinlarin cinsiyet konumu giiclendirmek ve toplumsal cinsiyet esitligini
gelistirmek

-Tercihen 2005 yilina kadar ilk ve ortaggretimdeki 2015 yilina kadar ise her tiirli
cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmak

Amac 4:

Cocuk oliimlerini azaltmak
-1990 ve 2015 yillar1 arasinda bes yasin altindaki ¢ocuk 6liimlerini tigte iki oraninda
azaltmak

Amag 5:

Anne saghgin iyilestirmek

-1990 ve 2015 yillar arasinda gebelik, dogum ve logusalik sirasinda meydana gelen
anne Sliimlerinin % oraninda azaltilmasi.

-2015 yilina kadar, lireme sagliginda evrensel erisimin saglanmasi

Amac 6:

HIV/AIDS Sitma ve diger hastaliklarla miicadele etmek

-2015 yilinda HIV/ AIDS yayilimint durdurmus olmak ve geriletmeye

baslatmak

-2010 yilina kadar HIV/ AIDS igin gerekli olan tedaviye ihtiya¢ duyanlarin tedaviye
erisiminin saglanmasi

Amag 7:

Cevresel siirdiiriilebilirligi garanti etmek

-Siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini iilke politikalar1 ve programlari ile biitiinlestirmek
ve ¢evresel kaynaklarin yok olusunu tersine gevirmek

-2010 yilina kadar biogesitlilik kaybin1 azaltmak

-2015 yilina kadar giivenli igme suyuna ve temel atik sistemine erigimi olmayan
niifusun oraninin yari yartya azaltilmasi

-2020 yilina kadar gecekonduda yasayan en az 100 milyon kisinin yagamlarinda
belirgin bir iyilesmenin saglanmasi

Amac 8:

Kalkinma icin Kiiresel Ortakliklar Gelistirmek

- Acik, Kurallara Bagli, Tahmin Edilebilir, Ayrimcilik Icermeyen Ticaret ve Finans
Sistemleri Gelistirmek

- En Az Gelismis Ulkelerin Ozel ihtiyaglarina Yonelmek

- Denize kiyist olmayan iilkelerin ve kalkinmakta olan kii¢iik ada iilkelerinin 6zel
ihtiyaclarimi ele almak

-Borglar1 uzun vadede siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in ulusal ve uluslararasi 6nlemler
almak ve kalkinmakta olan tilkelerin bor¢ problemleri ile kapsamli sekilde ilgilenmek.
-Kalkinmakta olan iilkelerin 6nemli ilaclara makul fiyatlarla ulasmasi i¢in ilag
sirketleri ile igbirligi yapmak

-Bagta bilgi ve iletisim teknolojileri olmak {izere yeni teknolojilerin 6zel sektorle
isbirligi i¢inde yayginlastirilmasi

Kaynak: DPT,

ve BM. Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu- Tiirkiye 2010. Ankara, 2010. 5.66
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Bu 8 ama¢ dogrultusundaki 21 hedef gelismeleri takip etmek ve
degerlendirebilmek amaci ile 60 gosterge ile izlenmektedir. Binyil Kalkinma
Hedefleri ¢ok yonlii ve uluslararasi igbirligine dayanan bir yaklasim temelinde
belirlenmis olmasi, Birlesmis Milletler'in kalkinmay1 ¢ok yonlii bir siire¢ olarak
gordiigiinii gostermektedir. Yoksullukla miicadele, mutlak yoksullugun azaltilmasi,
anne ve ¢ocuk Oliim oraninin diisiiriilmesi, cinsiyet ayrimciliginin ortadan kalkmasi
gibi amaglarda oldugu gibi dogrudan mali sistemin iyilestirilmesi, iyi yonetigim,
yoksul iilkelere yardimlarin iyilestirilmesini de dolayli olarak kalkinma siirecinin bir
pargasi olarak goriilmiistiir. Binyil Kalkinma Hedeflerine ulasmada gostergelerin
takibi veri elde edilmesi ve degerlendirilmesi konusunda UNDP'ni 6nderliginde
Diinya Bankasi, UNESCO, ILO, FAO, UNICEF, WHO gibi uluslararas1 kuruluslar

gorev almaktadirlar. ¥

1.1.5.4 Avrupa Birligi ve Yoksulluk Kavrami

1975 yilinda Avrupa Birligi yoksullugu goreceli bir tanim getirerek
“Bireylerin veya ailelerin kaynaklarinin onlar1 yasadiklar tiye iilkede kabul edilebilir
asgari yasam sartlarindan mahrum birakacak kadar az olmasi” olarak tanimlamistr.
Bu tanimdaki “kaynak” ifadesi esya, nakit gelir, kamu ve 6zel sektérden ek hizmetler

olarak tanimlanmistir. *

19 Aralik 1984 tarihinde Avrupa Komisyonu bu tanimi “yoksul; kaynaklari
yasadiklar1 tiye iilkenin asgari kabul edilebilir yasam sartlarin1 karsilayamayacak
kadar smirli olan bireyler, aileler, ve gruplar olarak anlagilmalidir.” seklinde
genisletmistir. Bu tanim resmi bir tanim olarak Avrupa Birligi'ndeki tiim tiye {ilkeler

tarafindan kabul gérmiistiir.*

43 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.32.

44 Council of the European Economic Community, Concerning a programme pilot schemes and
studies to combat poverty, 74/458/EEC, 1975.

45 Council of the European Economic Community, “On Specific Community Action to Combat
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Avrupa Birligi'nde yoksulluk gecmisten bugiine genelde goreli yoksulluk
olarak algilanmistir. Mutlak yoksulluk Avrupa Birligi iiyeleri tarafindan daha c¢ok
gelismekte olan iilkelerin yoksulluk sorununu tanimlayan bir kavram olarak
goriilmektedir. Bunun iki nedeni vardir, birini neden Avrupa Birligi, diinyanin daha
az gelismis tlkeleri gibi yasamin temel gereksinimlerine erisimi degil, biitiin
niifusuna yiiksek bir ortalama refah seviyesinin faydalarini yaymayi hedeflemesidir.
Fakat bu yaklasim Avrupa Birligi igerisindeki 6zel gruplari(6rn. Romanlar) ve
cografyalar1 etkileyen ileri diizey yoksulluk gercegini hesaba katmamaktadir. ikinci
neden ise, kabul edilebilir asgari yasam standard1 biiyiik 6l¢iide sosyal ve ekonomik
kalkinmanin genel seviyesine bagli oldugundan, daha zengin bir iilkede hayatta
kalmak icin gerekli asgari standart insanlarin toplumda, kiiltlirel faaliyet ve diger
ugraglara normal sekilde katilmasi icin yetersiz olacagi goriisiidiir. Bunlar Birligin

esitlik ve sosyal dayanisma ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. *

Ozellikle 1980'lerden sonra yasanan ekonomik gelismeler, Birlige yeni
katilan tiyeler ile degisen sosyal yap1 ve kiiresellesmenin toplumun issiz ve diisiik
gelirli kesimlerine olumsuz etkisi ile Avrupa Birligi'nin sosyal yapisi degisiklige
ugramis, refah diizeylerine gore sosyal kesimler arast ugurum artmistir. Sosyal
yapidaki bu degisiklik, Birligin yoksulluk kavraminit da ele alisin1 degistirmistir.
Avrupa Birligi'nin 2000 yilinda belirledigi Lizbon Stratejisi ve sosyal politikalar
konusunda benimsenen ilkeler dogrultusunda Birligin yoksulluk algis1 ve tanimi

degismistir.

Avrupa Komisyonu 2004 yilinda yaymmladigi Sosyal Icerme Ortak

Raporu'nda(Joint Report on Social Inclusion) onceki goreli yoksulluk tanimini

Poverty (Council Decision of 19 December 1984) 85/8/EEC,” Official Journal Of the EEC, No:
2,1985,.

46 EAPN, Poverty and Inequality in Eu, Poverty Explainer 1, The European Anti Poverty Network,
2009, s.13.
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genigleterek daha genis capli ve sosyal bir yoksulluk tanimi yapmistir, bu tanim
sOyledir; “Yoksullukla yasamak, bireylerin gelir ve kaynaklarinin, bireyi
yasadig: toplumda kabul edilebilir bir yasam standardindan mahrum birakacak
kadar yetersiz olmasidir. Yoksulluklar yiiziinden insanlar issizlik, diisiik gelir,
barinma sorunu, yetersiz saghk hizmetleri ve yasamboyu egitim, kiiltiir, spor ve
diger etkinliklere katihmlarinda engellerle Kkarsilasabilirler. Yoksullukla
yasayan bireyler genellikle diger insanlar icin bir standart olan ve bunlara
erisimin en temel hak oldugu toplumsal faaliyetlere(ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel) katihmda dislanmakta ve tecrit edilmekte ve bu faaliyetlere erisim

haklar1 kisitlanmaktadir.”*’

Bu tanim ile Avrupa Birligi yoksulluk algisinda mutlak yoksulluk ve goreli
yoksulluk tanimlarindan daha ileri bir boyut agarak, temel haklardan, egitim saglik
gibi kamu hizmetlerinden, ekonomik ve toplumsal yasama katilim faaliyetlerinden
dislanma kavramlarimi1 eklemistir ve yoksulluk algisin1 “Sosyal Diglanma” temeline

oturtmustur.

Sosyal dislanma, insanlarin kaynak ve firsatlara erisimini smirlandirarak
toplumsal ve kiiltiirel yasama katilimlarina engel olup toplumun ug¢ noktalarina
stiriikleyen ve onlar tecrit edilmis, giicsliz ve ayrimciliga ugramis hissettiren siireci
aciklamak icin kullanilmaktadir. Avrupa Birligi'nin de yoksullukla yakindan ilgili bir
diger kavram da “korunmasizlik(vulnerability)” kavramidir. Insanlar, kaynak
eksikligi, bor¢ icinde olma riski, kotli saglik durumu, egitimsizlik yetersiz barinma
ve g¢evre icerisinde yasama yiiziinden kendi varliklarinin tehlikede oldugu durum

olarak tanimlanabilir, *

47 European Commission, Joint Report on Social Inclusion 2004, European Communities, 2004,
s.10.
48 EAPN, Poverty and Inequality in Eu, s.3.
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Avrupa Birligi'nin yoksulluga temel yaklasimi olan Sosyal dislanma ve
korunmasizlik kavramlari, yoksulluk kavramimin muadili degil, yoksullugu igeren ve
genigleterek dinamik ve ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmesine olanak

veren kavramlardir.

1.1.5.4.1 Sosyal Dislanma Kavram

Sosyal diglanma kavrami, klasik sosyolojinin bir iriinii olarak Fransa'da
1960'li yillardan itibaren tartisiilmaya baslanmigti. Bu donemde politikacilar,
uygulamacilar, biirokratlar, gazeteciler ve akademisyenler; yoksullardan ideolojik ve
istii kapali bir bicimde “dislanmis (les exclus)” olarak s6z etmislerdir. “sosyal
dislanma” kavramu ilk olarak 1974’de Chirac Hiikiimeti doneminde Sosyal Islerden
Sorumlu Devlet Bakani olan Rene Lenoir tarafindan kullanilmistir. Lenoir, 1974
yilinda “Les Exclus: Un Francais sur dix”(Dislanmiglar: On Fransiz’dan Biri) isimli
kitabin1 yayinlamistir. Lenoir kitabinda, Fransiz toplumunun onda birinin toplumdan
tecrit edilmis, dislanmis oldugunu belirterek, dislanmis olan gruplar1 da zihinsel ve
fiziksel engelliler, sug isleyenler, hasta ve bakima muhtac yaslilar, istismar edilen
cocuklar, uyusturucu madde bagimlilari, intihara meyilli insanlar, yalniz ebeveynler,
problemli aileler, marjinal ve sosyal olmayan(asosyal) insanlar ve diger “sosyal

uyumsuzluk” i¢indeki insanlar olarak vasiflandirmustir. *

Sosyal diglama kavrami 1980'lerde Fransa'da popiilerligini artirmistir. Bu
donemde yasanan ekonomik kriz ve getirdigi issizlik, gettolasma ve toplumsal
yapidaki degisimler ile eski refah sistemini bu sorunlarla bas etmekte yetersiz kilmis
ve yeni politikalarin gelistirilmesine yol agmustir. *° Sosyal dislama kavraminin

Fransa'da kabul goérmesinin bir nedeni de Anglo-Sakson kdkenli olan “yoksulluk”

49 Betiil Béliikbasi, “Tiirkiye'de Sosyal Dislanma ve Yoksulluk,” Istanbul, T.C Marmara Universitesi,
2008, s.4.

50 C. Cannan, “Urban and Social development in France,” Community Development Journal
Vol.30, No: 3 ,1995, 5.238-47.
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kavramimin Hristiyan hayirseverligi, eski rejim ve faydaci liberalizm ile iligkili

olmasinin yarattig1 hosnutsuzluktur. *'

1980’li yillarda yasanan liberal temelli ekonomik yeniden yapilandirmalar,
Lenoir’in sosyal diglanma kavramina farkli bir boyut katmistir. Artik diglanmislar, bir

3

bakima ‘“uygunsuzlar” olarak da nitelenebilecek olan eski dislanmiglarin Gtesine
tagsmustir. Uzun vadeli issizlik ve ekonomik yeniden yapilanma ile baglantili olarak
yasanan sosyal istikrarsizlik “yeni yoksullar” denen gruplar1 Fransa ile birlikte, ayni

gelismeleri yasayan Avrupa’nin diger iilkelerine de tagimigtir >

Sosyal dislanma Avrupa {ilkelerinde de hem kavram, hem de politika olarak
kabul edilmis ve hizla yayillmistir. Birlik genelinde artan issizlik, uluslararas1 go¢ ve
ekonomik sorunlar, kavram Tzerindeki ilgiyi Onemli Olciide arttirmistir. Bu
baglamda, 1990’larin baglarindan itibaren AB’nin temel sosyal politika konularindan
biri durumuna gelmistir. AB sosyal dislanmayla miicadelede kendini sorumlu kilmis
ve 1990 yilinda Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan “Sosyal Dislanmayla
Miicadelede Ulusal Politikalar Gézlemevi” kurulmus ve bir¢ok rapor hazirlanmistir.
Sosyal dislanma kavramimnin bu derece Onemsenmesinin nedeni ise, sosyal
dislanmanin sosyal ve siyasal diizen sorunlarina yol acacagi diislincesi olmustur. Bu
diistincenin arkasindaki ekonomik durgunlugun Avrupa biitlinlesme siirecine zarar

verebilecek bir takim sosyal etkilere yol agabilecegi kaygis1 yer almaktadir. >

AB’de “Yoksulluk III” girisimi ve “Sosyal Digslanmayla Miicadelede Ulusal
Politikalar Gozlemevi”, sosyal ve kiiltiirel dislanmaya vurgu yapan Fransiz

yaklagiminin unsurlar ile gelir esitsizligi ve maddi dislanmaya odaklanmis olan

51 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.41.

52 R. Saith, Social Exclusion: The Concept and Application to Developing Countries, QEH
Working Paper Series 72, University of Oxford, 2001, s.3.

53 John Lovering, “Globalization, Unemployment and Social Exclusion in Europe: Tree perspectives
on the Current Policy Debate,” International Planing Studies, 3, No: 1 ,Subat 1998, s.11.
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Anglo-Saxon gelenegi birlestirmeyi deneyerek sosyal dislanmayr yeniden
kuramsallastirmistir. Bu yeni yaklagimla, yurttaglik haklar1 kavramii kullanmak

suretiyle Fransiz ve Anglo-Saxon gelenekleri uzlastirilmaya ¢aligilmsgtir. >

Sosyal dislanma, 1992 Maastrich ve 1997 Amsterdam Antlagmalari ile
Avrupa Birligi tarafindan benimsenen bir yoksullukla miicadele yaklasimi olmustur.
1997 Amsterdam Antlagsmasi 136. Maddesi ile sosyal dislanma ile miicadeleyi
Birligin amagclar1 arasina dahil etmis, 137. Maddesi ile de Konseyi sosyal diglanma
ile miicadele edecek yaratici yaklasimlar gelistirmek ve bu konudaki deneyimleri

degerlendirmekle gorevli kilmustir, >

Sosyal dislanma ile miicadele Maastricht ve Amsterdam antlagsmalarinda ve
yapisal fonlarin reformlarinda almistir. 1993 yilinda Avrupa Komisyonu'nun sosyal
politikaya iliskin Yesil Kitabinda, “refah ve firsatlarin paylagiminda diglanmadan
dolay1 artan kiiskiinliik; insanlar1 umutsuzluk, siddet ve uyusturucu gibi yikict
davraniglara siiriiklenmesi riskini yiikseltir, giivensizlik gelecek korkusunu dogurur,
bu da sik sik, ice doniikliige ya da 1rke¢r ideolojilere, hastaliga, yabanci diismani
davraniglara, siyasal ve sosyal asiriliga neden olur” denmistir. Bu ifade ile sosyal
dislanmanin sosyal politika i¢inde 6nemli bir yere geldigi goriilmektedir. Takip eden
yil hazirlanan “Biiyiime, Rekabet ve Istihdam” konusunda orta vadeli stratejileri
belirleyen Beyaz Kitapta, Birligin sosyal politika hedefleri, sosyal diglanma ve
yoksullukla miicadele, bir biitiin olarak esitsizligin azaltilmas1 ve isgiicli piyasasina

katilimin artirilmasi gibi konular vurgulanmustir. >

54 Boliikbagi, “Tiirkiye'de Sosyal Diglanma ve Yoksulluk,” s.5.

55 Seyhan Erdogdu, “Sosyal Politikada "Avrupali" Bir Kavram: Sosyal Dislanma,” Calisma Ortam
Dergisi, No: 75 ,Agustos 2004, .

56 Boliikbasi, “Tiirkiye'de Sosyal Diglanma ve Yoksulluk,” s.6.
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1.1.54.1.1 Sosyal Dislanmamn Kapsam

Sosyal dislama akademik literatiirde sosyal, politik ve vatandaslik
haklarindan mahrum kalmak veya bireylerin temel politik, ekonomik, toplumun
sosyal faaliyetlerine katilamamasi olarak yorumlanmaktadir. AB iilkelerinde ise
sosyal dislanma; is piyasalarindan dislanma, ciddi yoksulluk ve maddi yoksunluk,
veya bunlarin her ikisinin birlikte yasanmasi olarak algilanmaktadir. Bu algmin

yaninda temel sosyal haklari yerine getirememe olarak da tanimlanabilmektedir. >

Sosyal dislanma kavrami ¢ok sayida bilim adami tarafindan farkli bigimlerde
tanimlanmistir. Alan Walker ve Carol Walker sosyal diglanmay1 “kisinin toplumla
sosyal entegrasyonunu belirleyen sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel sistemden
kismen veya tamamen dislandigi dinamik bir siire¢ olarak tanimlarken Carey
Oppenheim sosyal dislamay1 ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel hayattan, informel

destek aglar1 dahil dislanma ve yabancilasma olarak ifade etmektedir.

Hilary Silver ise sosyal dislanmay1 iki temel karakteristik 6zellik iizerinden
tanimaktadir. Buna gore kavramin ilk 6zelligi ¢cok boyutlu bir yapiya sahip olusudur.
Ornegin  insanlar  rizklarindan, islerinden, kazanglarindan, mallarindan,
konutlarindan, asgari tliketimlerinden, egitimlerinden, refah devletinden,
vatandasligindan, kisisel baglantilar1 ve 6z saygilarindan dislanabilmektedirler.
Insanlarm ayn1 anda birden c¢ok seyden mahrum kalmasi kavramm ¢ok
boyutlulugunu géstermektedir. ikinci dzellik olarak dislanmanin ayn1 anda ve birden
¢ok tarafli yasanmasidir. Ornegin ev sahipleri insanlar1 konut ve araziye erismekten,
elit politik gruplar baskalarini yasal haklarimi kullanmaktan, is piyasalari ve bazi

ticari birlikleri iiyeleri olmayan insanlar1 is sahibi olmaktan dislayabilmektedirler. **

57 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.42.
58 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye,
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Amartya Sen' e gore ise diglama tiirleri itibari ile farklilasma gostermektedir,

bu tiirler;
1. Esitsizlik ve bununla ilisgkili yoksulluk
2. Is piyasasindan dislanma
3. Kiredi piyasasindan diglanma
4. Cinsiyet agirlikli dislanma ve esitsizliktir

Sen ayrica dislamay: aktif ve pasif dislama olarak ikiye aywrmustir. Ornek
olarak kadinlarin egitimden dislanmas1 sadece pasif bir dislanmadan ibaret olmayip,
isgal Oncesi Taliban kizlarinin okuldan men edilmesi gibi aktif diglamalar da
olabilmektedir. Bir diger Ornek olarak, go¢men ve miiltecilere kullanilabilir bir
politik statii vermemek aktif bir disglama iken kasit olmaksizin sosyal siire¢lerden

dislama pasif bir dislama olarak goriilebilir. >

Avrupa Sosyal Politika Bildirisi’nde ise sosyal dislanma tiirleri yaklasik 15
baslikta belirtilmistir. Bunlar; sosyal tecrit, demokratik, yasal ve politik diglanma,
yeni yoksulluk, maddi olmama dezavantaji, “asgari kabul edilebilir yasant1” dan
dislanma, kiiltiirel (soy ve cinsiyet dahil) dislanma, aile ve ¢evreden diglanma, refah
toplumundan dislanma, uzun doénemli yoksulluk, temel ihtiya¢ politikalar1 ve
ekonomik yasantidan diglanma, temel yoksulluk ve ihtiya¢ seviyesi, g¢alisma
ekonomisi ve iligkilerine yeniden eklenememek, emek piyasalarindan diglanma ve

ekonomik diglanmadir. ©

Avrupa Birligi, sosyal dislanmanin izlenebilir tlirleri ve bunlara ait

gostergeleri bes baslik atinda takip etmektedir®’;

59 Amartya Kumar Sen, Social Exclusion: Concept, Application and Scurnity, Social
Development Papers No.1, Manila, Asian Development Bank, 2000, s.14.

60 Boliikbagi, “Tiirkiye'de Sosyal Diglanma ve Yoksulluk,” s.6.

61 Eurostat, Combating poverty and social exclusion:A statistical portrait of the European
Union 2010, Eurostat- Statistical books, Luxembourg, European Commission, 2010, s.63.
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Isgiicii piyasalarindan dislanma: 12 aylhidan fazla siireli issizlik yasayan
bireyler, uzun siireli issiz olarak 24 aylik bir issizlik siiresinden sonra da ¢ok
uzun siireli igsiz olarak degerlendirilmektedir. Uzun siireli issizlik nedeniyle
bireyler gelir yoksunlugu ve ekonomik alandan dislanmalar1 yani sira,
dcretlilerin  saghk gilivenceleri, emeklilik planlari gibi imkanlardan

faydalanamayip ve sosyal giivenlik alanindan da dislanmaktadirlar

Isgiicii piyasalarindan diglanmanin neden oldugu gelir yoksunlugu, bireyin
beslenme barinma, saglik hizmetlerine erisim ve benzeri temel insani
gerekliliklerini yerine getirmesini engellemekte oldugundan, gelir yoksunlugu

bir¢ok diger dislanmay tetiklemektedir.

Egitim ile ilgili dislanma: Okuma yazma bilmeme ve yetersiz egitim
istihdam edilebilirligin ve mesleki uzmanlagmanin Oniindeki en biiyiik
engellerden birisi olarak goriilmektedir. Ayrica egitim alanindan dislanmig
bireylerin sosyal hizmetlerden faydalanma oranlar1 da diismekte ve diger
toplumsal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimlar1 diisiik olmaktadir. Okur yazarlik
orani, 6grenime katilim, okuldan erken ayrilma ve igsizlik ve egitim seviyesi

iliskisi Avrupa Birligi'nin takip ettigi gostergelerdir

Bunun yani sira Avrupa Birligi, okul 6ncesi egitim ve karsilanabilir ¢ocuk
bakimi konularinin da Egitim alaninda diglanma ile iliskilendirmistir. Cocuk
bakimi ve tek ebeveynlik, yetiskinlerin isgiiciine katilimin Oniinde engel
teskil etmektedir. Bu nedenle Birlik okul dncesi egitim ve ¢gocuk bakimi

konularini 6nemsemektedir.

Saghk ile ilgili dislanma: Sosyal dislanma bireyin saglik hizmetlerine
erisimini  engelleyerek bireysel ve toplumsal saglik problemlerini
artirmaktadir. Bu alanda Avrupa Birligi, erken yasta ¢ocuk oliimleri, uzun

siireli hastaliklar, kaliteli saglik hizmetlerine erisim gostergeleri, dogumda
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yasam beklentisi gibi gostergeler ile saglik hizmetlerine erisim ve yasanan
saglik sorunlari ile saglik hizmetlerinden yararlanma veya yararlanamama

gostergelerini takip etmektedir.

Barinma ile ilgili dislanma: Barinma problemleri, ileri derecede evsizlikten
kalabalik hanelere, giiriiltii ve kirlilik ve sug¢ gibi ¢evresel sorunlara kadar
genis bir alanda degerlendirilmektedir. Kabul edilebilir bir kalitede
karsilanabilir barinmaya erigim temel bir insani ihtiyag olarak goriilmektedir.
Yoksunluk olarak barmmma yoksunlugu, cok karanlik evler, catis1 akan,
banyosu veya dusu bulunmayan, igerisinde tuvalet bulunmayan evlerde
ikamet etme olarak tanimlanabilirken, siddetli barmma yoksunlugu, cok
kalabalik evlerde yasamak ve ayrica barinma yoksunluklarindan en az bir

tanesine sahip olmak olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal katihmdan ve Bilgi Toplumundan dislanma: Sosyal katilim, bireyin
toplumun diger {yeleri ile etkilesim kurup onlarla ortak faaliyetler
yiriitebilmesidir. Sosyal katilimdan diglanma, bireyin toplumla ortak
faaliyetler i¢ine girememesi ve bu faaliyetlerin  faydalarindan
yararlanamamast olarak tanimlanabilir. Bunun yani1 sira diger sosyal
bireylerle iliski kurmak, 6rnegin akrabalar1 ile temas kuramamak da topluma
katilamamak olarak degerlendirilmektedir. Bu diglanma goniilli, goniilsiiz ve
zorlanmig olarak ortaya ¢ikabilir. Zorlanmis dislanmaya en ug¢ Ornek

hapishanedeki mahkumlardir.

Avrupa Birligi, gelisen teknoloji ve kiiresellesen bilgi ag1 dogrultusunda ¢aga
ayak uydurmak ve Bilgi Toplumuna gecis hedefleri dogrultusunda, bilgiye
erisim ve bilgi teknolojileri hizmetlerini temel bir insani ihtiya¢ olarak
algilamaya baslamistir. Bu dogrultuda, bilgi toplumundan dislanma birligin
sosyal dislanma anlayisinda kendine yer bulmustur. Bu konuda Internet
erisimi ve genisbant Internet erisimi orani, bilgisayarmn bulundugu hane

sayis1 gibi gostergeler izlenmektedir.
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Avrupa Birligi, sosyal dislanmay1 toplumsal yasamin temel gereksinimleri ve
oncelikleri ile yorumlayarak, genis bir kapsamda degerlendirmektedir. Birlik, sosyal
dislanma cercevesinde sosyal sorunlarini tanimlamak, ve bu sorunlara ¢oziimler
iireterek vatandaslarin sosyal uyumunu(social cohesion) miimkiin oldugunca

basarmay1 hedeflemektedir.

1.1.5.4.2 Sosyal icerme Kavram

Sosyal igerme, sosyal dislanmaya maruz kalan birey veya gruplarin ekonomik
ve sosyal hayatta yer almalarina engel olan faktorlerin ortadan kaldirilarak yagam
seviyelerinin toplumda kabul edilebilir bir diizeye getirilerek, toplumla

biitiinlesmelerini saglamay1 hedeflemektedir. ©

Sosyal igerme kavrami sosyal diglama kavraminin aksine yalnizca bir kavram
degil, hem bir siire¢ hem de bir hedef olarak kendiliginden bir olumlu eylem olarak
goriilebilir. Proaktif bir insani gelisme yaklasimini yansitan kavram sadece engellerin
ortadan kaldirilmas ile siirli degil, insani gelisim hareketleri dogrultusunda farklilik
ve ¢ogulculugu temel alarak merkezdekiler ile disaridakileri kaynastiran bir yapiya
sahiptir. BOylece sosyal igerme siireci insanlar arasindaki kisitlamalar ve engelleri
ortadan kaldirmakla kalmayip ayni zamanda insanlar1 birbirlerinden ayiran sosyal,

fiziki ve ekonomik farkliliklar1 da en aza indirmeyi hedeflemektedir.

Avrupa Birligi'nde sosyal igerme siireci, 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlagsmasi ile sosyal dislanma ile miicadelenin Birligin sosyal politikalarinin

merkezinde yer almasi ile sekillenmistir. Sosyal igerme, sosyal dislanma ve

62 D.P.T., Dokuzuncu kalkinma Plami 2007-2013 Gelir Dagilim ve Yoksullukla Miicadele Ozel
ihtisas Komisyon Raporu, Ankara, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, 2007, s.42.

63 A. Mitchell ve R. Shilligton, Povert, Inequality and Social Inclusion, Workig paper Series,
Toronto, Canada, Laidlaw Foundation, 2002, .
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yoksullukla miicadelede bir yontem olmanin yaninda, politika iiretiminde bir arag

olarak dinamik olarak kullanilmaktadir.®

Avrupa Birligi'nde sosyal icermenin gostergelerinin olugturulmasi i¢in 2001
yilinin Aralik ayinda Laeken Zirvesi'nde sosyal icerme igin ortak gostergeler
tanimlanmis ve kabul edilmistir. Birincil ve ikincil olarak kabul edilen 18 gdstergenin
amaci sosyal igerme siirecinin izlenmesi ve lye iilkelerin sosyal diglanma ve
yoksullukla miicadelede, karsilikli degerlendirmelerde bulunabilmesidir. Sosyal
icerme siirecinde iiye iilkeler Agik Isbirligi Yéntemi(Open Method of Cooperation)

(195

dogrultusunda karsilikli “iyi uygulamalarin paylagsmaktadirlar. Birligin sosyal
icermedeki basarmmi iki yilda bir yayimlanan Sosyal igcerme Ortak Rapor'larinda

degerlendirmektedir.

64 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.69.
65 Atkinson, A.B. ve dig., Indicators for Social Inclusion in the European Union, Oxford, Oxford
University Press, 2002, s.192.
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IKiINCi BOLUM
AVRUPA BIRLIiGI'NDE YOKSULLUKLA MUCADELE
POLITIKALARI

2.1 Yoksullukla Miicadele Siireci ve Asamalar

Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET), Avrupa alalinda sermaye, hizmet ve
is¢ilerin serbest dolagimu ile bir ekonomik bir birlik olarak ortaya ¢ikmistir. Kurulusu
itibar1 ile AET'nin yogunlastig1 alan ortak sosyal politikalardan ziyade ortak ekonomi
politikalardi. 1957 yilinda imzalanan Roma Anlagmasi, sosyal politikalar alaninda
yetkileri iiye devletlere birakirken sosyal politikalarin = “Avrupalilasmasint™

ongormemekteydi.

Ekonomik alan gibi bir sosyal alan diisiincesi 1980'li yillarin basinda
giindeme gelmistir. Bu diisiince 1986 tarihinde Tek Avrupa Anlasmasi(Single
European Act) ile hayata gegmistir. Tek Avrupa Anlagmasi ile Birligin ortak sosyal
politikalar {iretmesinin 6nii agilmistir. Avrupa Birligi'nde yoksullukla miicadele, 1957
Roma Anlasmasindan bu yana sosyal politikalarinin evrimi ile 6nemini artirarak

Birligin politikalarinda 6nemli bir 6ncelik haline gelmistir.

Avrupa sosyal politikasinda, yoksullukla miicadele ile ilgili ilk ¢alismalar
1974 yilina dayanmaktadir. Bakanlar konseyinin “sosyal eylem programina iliskin
ilke kararmn1” kabul etmesi ile takip eden donemlerde olusturulacak yoksullukla
miicadele programlarinin temeli atilmistir.1975 yilinda kabul edilen ilk pilot program
1980 yilinda yoksullukla miicadeleye yonelik tamamlayict bir programla
degistirilmistir. 1975-1981 doénemi Yoksulluk 1 Programi(Poverty 1)” olarak
antlmaktadir. Yoksulluk 1 Programini, 1985-1989 yillarin1 kapsayan Yoksulluk 2

programi izlemistir. ilk iki yoksulluk programmmi daha az imtiyazli gruplarin
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ekonomik ve sosyal entegrasyonuna iliskin orta vadeli Topluluk Eylem Planini i¢eren
1989-1994 wyillarmi1 kapsayacak Yoksulluk 3 Programi izlemistir. Takip eden
donemde ¢alismalar, Ingiltere'nin muhafazakar hiikumetin veto etmesi ile Maastricht
Anlagsmasinda yer alamayan “Sosyal Bolim(Social Chapter)” ragmen diger 11
iilkenin {izerinde anlagtig1 “Sosyal Politika Protokoli” ile istenildigi gibi olmasa da
devam etmistir. Bu gelismeleri 1994 yilinda komisyon tarafindan hazirlanan,
Almanya'nin karst ¢ikmasi ile reddedilen “Yoksulluk ve Sosyal Diglama ve
Dayanismanin Artirilmasi”n1 amaglayan program teklifi ile sekteye ugrasa da
yoksullukla miicadele konusunda yeni programlar konusundaki ¢aligmalar devam
etmistir. Bu gelismeler dogrultusunda 1994-1999 yillarin1 kapsayacak program,
yoksulluk programlarinin basaris1 konusunda Almanya ve Ingiltere'nin itirazlari
nedeniyle kabul edilmemistir. Bu programlarin basar1 diizeyleri tartismali olsa da,
oncli ¢aligmalar olarak Avrupa'da yoksulluk ve sosyal dislanmanin anlasilmasi ve

olgiilmesinde 6nemli katkilar1 oldugu belirtilmektedir.'

Avrupa Birligi'nde yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadele Mart 2000'de
Lizbon stratejisinin yiirlirliige girmesi ile yeni bir boyut kazanmistir. Benimsenen
“Acik Isbirligi Yontemi” ile, yoksullukla miicadele ve sosyal dislanma konularinda
ulusal stratejiler gelistirilmekte ve AB {iyesi iilkeler arasinda da politik

koordinasyonun olusturulmasini saglamaya ¢aligmaktadir.

2.1.1 Lizbon Zirvesi

Avrupa Devlet ve Hiikumet Bagkanlar1 Konseyi, yeni binyilin basinda
Avrupa'nin ekonomik ve sosyal alandaki durumunu degerlendirmek ve 2010 yili
itibar1 ile sosyal ve ekonomik alanda Birligin hedeflerini belirlemek amac1 ile 2000

yilinin Mart ayinda Lizbon'da Portekiz'in baskanliginda bir zirve gerceklestirmistir.

1 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.105.
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Bu zirvede Avrupa Birligi'nin 2010 yil1 itibart ile, daha fazla istihdam ve daha iyi is
imkanlar1 ile siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye sahip, yiiksek sosyal uyum ve
cevreye duyarl diinyadaki en rekabetci ve en dinamik bilgi temelli ekonomik bloku

olmasi hedefi ile, “Lizbon Stratejisi” olugturulmustur.

Lizbon stratejisinin olusturulmasmin temelinde kiiresellesmenin getirdigi
firsatlar ve tehditler, iklim degisikligi ve c¢evresel sorunlar, Avrupa Birligi’nde
yasanan issizlik, niifusun yaglanmasi, artan sosyal giivenlik harcamalari, ekonomik
biiyiimenin duragan seyri, teknolojide ABD ve Japonya’nin gerisinde kalinmas1 gibi
sorunlar yer almaktadir.’ Bu sorunlarin ¢dziimii i¢in olusturulan strateji ii¢ siitunlu bir

yapiya dayanmaktadir:

* Tam rekabetci, dinamik, bilgi temelli ekonomiye gecis i¢in zemin olusturmak

icin bir ekonomik siitun.

* Insani kaynaklar1 ve sosyal dislamay1 inceleyerek Avrupa sosyal modelini

modernlestirecek bir sosyal siitun

* Ekonomik kalkinmanin dogal kaynaklar1 yok etmeden gergeklesmesini

hedefleyen ¢evreci siitun.

Bu siitunlar temel alinarak Avrupa Birligi'nin 2010 yili itibar1 ile
gerceklestirilmesini 6ngordiigii hedefler belirlenmistir. Bu hedeflerden 6n plana
cikanlar; yillik ortalama %3'liik GSMH biiyilimesi, istthdam oraninin 2010 y1l1 itibar1
%70'e kadinlarda ise bu oranin %60'a ¢ikarilmasi, AR-GE harcamalarinin GSYH'nin
%3'tine ulagmas1 ekonomik hedefler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ekonomik
hedeflerin yani1 sira yoksulluk ¢izgisi altinda yasayan insan sayisinin 'kabul edilemez'
oldugunun alt1 ¢izilmis olup sosyal diglanmanin ve yoksullugun en aza indirilmesi

hedeflenmistir. Ayrica bilgi toplumuna gecis i¢in hizli internet erisiminin artirilmast,

2 Europa Glossary, “Lisbon Strategy,” Glossary, Europa Glossary-Lisbon Strategy,
2004(Cevrimigi), http://europa.eu/scadplus/glossary/lisbon_strategy en.htm, 11 Temmuz 2010.

3 Latif Yilmaz, Avrupa Birligi’nin Sosyo-Ekonomik Gelecegi: Lizbon Stratejisi ve Tiirkiye,
Ankara, T.C. Maliye Bakanlig1 Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Daire Bagkanlig, 2008, s.23.
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devlet hizmetlerinin tamaminin ¢evrimig¢i yapilabilmesi, ¢evre dostu teknolojiler

tiretilmesi ve kullanilmasi diger alt1 gizilen hedeflerdendir. *

Lizbon Zirvesi'nde alinan diger bir 6nemli karar ise AB iiyesi iilkelerin farkli
yasal uygulamalar1 ve biirokratik gelenekleri goz oniine alindiginda yoksullukla ve
sosyal dislanma ile miicadelenin “Agik Isbirligi Yontemi(Open Method of

Coordination) aracilig1 ile yapilmasi konusunda uzlasmaya varilmistir. °

Bununla uyumlu olarak Konsey iiyelerine yoksullukla miicadele ve sosyal
dislanma ile miicadele icin, daha once Avrupa Istihdam Stratejisi icin yapilan
caligmalara benzer sekilde izlenip donemsel olarak degerlendirilecek Ulusal Eylem

Planlar1 gelistirmesi ¢agrisinda bulunmustur. ©

Libzon stratejisinde iiye iilkelerden 2010 yili icin hedeflenen amaclara
ulasabilmek i¢in ekonomik ve sosyal gelismeyi engelleyen sorunlarin acil bir sekilde
coziilmesi istenmistir. Bu sorunlar; ekonomik alandaki cinsiyet ayrimeiligi, hizmetler
sektoriindeki yetersiz biitiinlesme, bolgeler arasi ekonomik ve sosyal farkliliklar,
isglicliniin niteliklerindeki agiklar, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yeterince
faydalanilmamasi, yetersiz Ar&Ge yatirimlari, uzun siiredir var olan yapisal issizlik,
niifusun yaslanmasi ve ABD ve Japonya ile AB arasinda bulunan teknolojik agik

olarak belirtilmistir. ’

Lizbon Konseyinde konulan 2010 yilinda AB’nin siirdiiriilebilir bir ekonomik
bliylime ortaminda daha iyi is ve sosyal uyum ile bilgiye dayali ve diinyadaki en

rekabetci ekonomi olma hedef ile, diinyanin en rekabet¢i ekonomik bloku haline

4 European Parliament, “Lisbon European Council 23and 24 March 2000 Presidency Conclusions,”
tarih yok(Cevrimigi), http://www.europarl.europa.eu/summits/lis] _en.htm#a, 12 Eyliil 2010.

5 Ferrara, M. ve dig., “Open coordination against poverty: the new EU's social inclusion process,”
Journal of European Social Policy 12, No: 3,2002, s.227-239.

6 Julia S. O'Connor, “Policy coordination, social indicators and the social-policy agenda in the
European Union,” Journal of European Social Policy 0958-9287, No: 15,2005, s.345-361.

7 Yilmaz, Avrupa Birligi’nin Sosyo-Ekonomik Gelecegi: Lizbon Stratejisi ve Tiirkiye, s.23.
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getirilmesi ve rekabetci bilgiye dayali ekonomi haline gelmesi hedefi dogrultusunda
Avrupa Sosyal Modeli'nin modernlesmesi tanimlanmistir. Konsey; beseri yatirimin
ve aktif ve dinamik bir refah devleti olusturmanin hem Avrupa'nin bilgiye dayali
ekonomisi hem de yeni ekonominin igsizlik sosyal diglanma ve yoksulluk gibi
mevcut sosyal sorunlardan kurtulunmasi adina hayati bir 6nemde oldugu kararma

varmustir. ®

2.1.2 Acik Isbirligi Yontemi

Acik Isbirligi Yoénteminin temelleri 1990 yilinda yapilan ydnetisim
calismalarina dayanmaktadir. A¢ik Isbirligi Yontemi, genel hedefler ve genel
gostergeler iizerinde uzlasarak, bu hedeflere ulasmakta ne kadar basarili olundugunu
degerlendiren bir goniillii politik isbirligi yontemidir. Acik Isbirligi Yontemi,
yonergeler karsilastirmalar ve konusundaki “en iyi” uygulamalar1 paylasarak
olusturulan ve baglayici olmayan bir yonetisim modelidir. Avrupa komisyonu AIY'yi;
iiye iilkelerin belirli bir konu lizerinde ortak amaclarini belirlemekte ve hazirladiklar:
Ulusal Eylem Planlarina gére Komisyon rehberliginde birbirlerinin performansini
degerlendirmekte ve basarilarindan ve Dbasarisizliklarindan ders ¢ikarmakta
kullanilacak bir ydntem olarak tammmlamustir. AIY sadece yasalar ve mevzuat ile
degil fakat tiye iilkeler arasinda esnek ve es giidiimiin yapisallastirildigi bir isbirligi

yontemidir. °

Acik Isbirligi Yontemi 1992 Maastricht Anlasmasinda ortaya ¢ikan Genel
Ekonomik Politika Kilavuz Ilkeleri(Broad Economic Policy Guidelines) ve daha

sonra 1997 Amsterdam Anlasmasi ile uygulamaya konulan Avrupa Istihdam

8 Council of the European Union, “Employment, Economic Reform and Social
Cohesion — Towards a Europe Based on
Innovation and Knowledge,,” Lisbon European Council Conclusions, Brussels., 2000.
9 European Commission, “Open Method Of Coordination: Policy Framework,” European
Commission Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2010(Cevrimigi),
http://ec.europa.cu/social/main.jsp?catld=753&langld=en, 15 Agustos 2010.

41



Stratejisi(AIS)(European Employment Strategy(EES))'nin kazandirdig tecriibelerin
otesine gecerek Avrupa Birligi'nin yeni binyilda uygulayacagi sosyal politikalarin

temel arac1 olmustur. °

Acik Isbirligi Yontemi, resmi olarak bu tanima heniiz sahip degilken, ilk
olarak 1997 Liiksemburg zirvesinde istihdam g¢alismalarinda ortaya ¢ikan ve daha
sonra 1997 Amsterdam Anlasmasi ile uygulamaya konulan Avrupa Istihdam
Stratejisi'nde uygulanmustir. AIS ardindan genel goriis, ¢ok biiyiik degisiklikler
getirmemis olsa da pek ¢ok iilkeye olumlu katki yaptig1 seklinde olmustur. "

AlS'min uygulanmasinin ardindan, 2000 yilinda Lizbon Zirvesi'nde Agik
Isbirligi Yontemi'nin Lizbon Stratejisinin bir pargasi olarak yoksullukla ve sosyal
diglanma ile miicadele'de kullanilmasina karar verildi. Bu karar ve uygulamanin
ardindan AlY, bir sosyal politika arac1 saglik, sosyal icerme, emeklilik diizenlemeleri
gibi pek ¢ok alanda kullanilmaya baslanmistir. Kullanim alanina gore igeriginde bazi
degismeler olan ALY, AB diizeyinde biitiin iilkelerde amaglar, ulusal eylem planlari,

emsal degerlendirme gibi ortak unsurlar igermektedir.
Acik Isbirligi Yontemi bes temel unsur etrafinda olusturulmaktadir:
1. Ortak amaglar {izerinde uzlasmak

2. En iyi uygulamalar karsilastirmak ve ilerlemeleri degerlendirmek i¢in ortak

gostergeler olugturmak

3. Sosyal icerme alaninda iki yili kapsayacak sekilde Sosyal Icerme Ulusal

Eylem Planlari(National Action Plans for Social Inclusion) olusturmak

4. Ulusal Eylem Planint Analiz ederek ve degerlendirerek “Ortak icerme Durum

Raporlar1”(Joint Inclusion Report) olusturmak

10 Jonathan Zeitlin ve dig., Introduction: The Open Method of Coordination in Question,
Brussels, PIE-Peter Lang, 2005, s.38.
11 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.118.
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5. Karsilikli 6grenme ve iyi uygulamalarin politik isbirligi ve {ilkeler arasinda
degisimini tesvik etmek amaciyla bir Topluluk Eylem Programi (Community

Action Programme) olusturmak.
Acik Isbirligi Yénteminin temel ¢alisma mekanizmas: ise asagidaki gibidir.
» Belirlenen hedeflerin Ulusal Eylem Planlarina eklenmesi
* Nitel ve nicel gostergeler olugturulmasini
 Izleme, dlgme ve emsallerin degerlendirilmesi

Uye iilkelerin yani sira sosyal politikalarda AIY" ile esgiidiimiin saglanmasi
amaciyla, Avrupa Birligi aday iilkelerin Birligin sosyal politikalarima entegre
olmalarmi1 ve Agik Isbirligi Yéntemine dahil olmalarini saglamak amaciyla Ortak

Icerme Raporlar1 (Joint Inclusion Memorandum) hazirlamasina karar vermistir. 2

2.1.3 Nis Zirvesi

Aralik 2000'de Fransa'min Nis kentinde toplanan “Nis Avrupa Zirvesi’nde
Avrupa Birligi tiyeleri iki yillik(Temmuz 2001-Haziran2003) bir Ulusal Eylem Plani
hazirlamay1 ve uygulamay1 kabul ettiler. Bu detayli planlar, iiye iilkelerin sosyal
dislanma ve yoksullugun 2010 yili itibar1 ile yok edilmesi hedefine yonelik
bagliliklar1 i¢in ¢ok Onemli bir adim olarak goriilmiistiir. * Yoksullukla ve sosyal
dislanma ile miicadele i¢in hazirlanan UEP'ler, bolgesel ve yerel paydaslar1 da hesaba
katarak Komisyonun tarafindan Sosyal icerme Ortak Raporu(Joint Report On Social
Inclusion) hazirlamasini saglamistir. Sosyal Icerme Ortak Raporu'nda gostergeler
kullanilarak diizenli gbzlem ve benzerler aras1 degerlendirme yapilmasi son derece

basarili olarak saglamistir. '

12 European Commission, “Joint Memoranda on Social Inclusion,” 2005(Cevrimigi),
http://ec.europa.eu/employment_social/soc-prot/soc-incl/jim_en.html, 11 Agustos 2010.

13 David Gordon, “Poverty in Europe,” Journal of Policy Studies, Kansei Gakuin Universty,
Temmuz 2006s.15.

14 O'Connor, “Policy coordination, social indicators and the social-policy agenda in the European
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Nis Zirvesinin AB sosyal politikalar1 agisindan ¢ok onemli olmasinin bir
onemli nedeni de iiye devletler tarafindan Avrupa Sosyal Politika Gilindemi iizerinde
anlasilmis olunmasidir. Sosyal Politika Giindemi ile 2000-2005 doénemi i¢in sosyal
eylemler belirlenmis ve Avrupa Sosyal Modeli'nin modernlestirilmesi konusuna
odaklanilarak, Lizbon Zirvesi'ndeki benimsenen politikalarin eyleme doniismesi
amaglamistir. Giindemim temel ilkesi sosyal politikayr iiretken bir unsur haline
getirmek olmustur. Giindem, egitim ve saglik harcamalarinin ve emeklilik ve sosyal
giivenlik gibi sosyal transferlerin ekonomiye olan olumlu etkilerini gostermistir.
Komisyonun yaklasimi ve Giindem, 1994 yilinda sosyal politikalar iizerine
yayimlanan Beyaz Rapor(White Paper)'da kanitlanmis sosyal korumanin pozitif
etkisine deginmistir. Bunun yaninda, 1997 yilina yayimlanan “Sosyal Koruma
Modernlestirme Stratejisi” raporunda sosyal yardimlarin insanlar1 bir¢ok sosyal
riskten koruyarak sosyal uyumun saglanmasina katkida bulundugu ve isgiicii
piyasalarinda uyumu hizlandirarak ekonomik basariya katki sagladigi goriisiiniin de

tekrar alt1 ¢izilmistir. '
Ayrica giindemde temel amaglar i¢in, temel hedefler 4 grupta tanimlanmugtir:'®

1. istihdam kolaylastirici tedbirler almak, tiim kaynaklara, haklara,

mallara ve hizmetlere erisimi kolaylastirmak.

Calisabilecek insanlara sabit istthdama erisim firsatini artirmak.

Istihdam edilebilirligi artirarak ¢alisma hayatindan diglanmay1 engellemek
Herkese insan onuruna yakisir bir hayat i¢in gerekli kaynaklari garanti etmek.

Uygulanacak politikalar ile herkese temel hizmetler i¢in yeterli temiz

barinmaya erisim saglamak.
Herkese uygun saglik hizmetlerine erisim saglamak.

Sosyal diglanma, egitim, adalet ve diger riskler ile yasayanlarin yararina

hizmetler liretmek.

Union,” s.345-361.
15 Aee.
16 Gordon, “Poverty in Europe,” s.16.
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2. Sosyal Dislanma Riskini Onlemek

Bilgi ve iletisim teknolojisinin biitiin potansiyelini kullanarak hi¢ kimsenin

dislanmadigindan emin olmak.

Dislanmaya neden olabilecek hayat icerisindeki krizleri arastirmak igin

politikalar tiretmek. (6rn. Borg, evsizlik,okuldan diglanma)
3. En zayiflara yardim etmek

Ozel entegrasyon sorunu yasayanlar1 topluma entegrasyonunu artirmak. (or.

engelliler)

Sosyal dislanmanin yasandigi alanlarda kapsamli eylemleri gelistirmek.
4. Tlgili biitiin kurumlar1 harekete gecirmek

Sosyal diglanma ile miicadele eden insanlarin katilimi artirmak

Biitiin politikalarda dislanma ile miicadeleyi merkeze yerlestirmek

Kamu ve 6zel kuruluslar arasinda diyalogu artirmak diyalogu artirmak.

2.1.4 Laeken Zirvesi

Aralikk 2001 yilinda Laeken'de toplanan Avrupa Zirvesi'nde, Birligin
yoksulluk ve sosyal diglanmanin 2010 yili itibar1 ile ortadan kaldirmasi hedefi
dogrultusunda yoksullugun isabetli bir sekilde ol¢iilebilmesinin bu hedefin 6nemli
bir pargasi oldugunun alt1 ¢izilmistir.'"” Lizbon'da sosyal icerme, yoksullugu azaltma,
saglik ve barinma saglama konularinda belirlenen politikalara katkida bulunmak i¢in
genel gostergeler olusturmanin ¢ok 6nemli oldugunu belirmistir. Bunun yani sira
Avrupa Zirvesi, bu konuda istatistiksel yapinin giiclenmesi konusuna dikkat
cekmekte ve Komisyona da asamali sekilde aday iilkelerin de bu ise yogunlagmalari

i¢in yonlendirmeleri konusunda bir ¢agrida bulunmustur. '*

17 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.115.
18 Gordon, “Poverty in Europe,” s.13.
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2001 yili boyunca yoksulluk ve sosyal diglanmanin 6lgiimiinde basarinin
artirilmast i¢in kayda deger bilimsel caligmalar yiiriitiilmiis ve daha onceki AB
analizleri iizerine yeni gostergeler ve yeni veri setleri sunularak 6nemli ilerlemeler

kaydedilmistir. "

Yeni Laeken yoksulluk gostergelerinin de terminolojide neyin olctldigi
“digiik gelir’den “yoksulluk riski” doniismiis olup istatistiksel verileri cinsiyet ve
yaga gore ayr1 ayr1 ele alma konusunda giiclii bir kan1 olusmustur. Laeken Zirvesinde
olusturulan birincil ve ikincil gostergelerin yan1 sira iiye iilkelerden diger iilkelerle

kiyaslamaya gerek duyulmayan iicilinciil gostergelerin kullanilmas1 da beklenmistir.

Asagidaki tabloda Aralik 2001'de istihdam ve Sosyal Politika Zirvesi'nin
uygulamaya koydugu yoksulluk ve sosyal dislanma ile ilgili 18 gdsterge verilmistir.
Bu gostergeler finansal yoksulluk, istthdam, saglik ve egitim olarak dort alam
kapsamaktadir ve iiye iilkeler tarafindan Yoksulluk ve Sosyal Miicadeleye Karsi

Ulusal Eylem Planlari'nda kullanilmaktadirlar.

19 Atkinson, A.B. ve dig., Indicators for Social Inclusion in the European Union, s.192.
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Tablo 3: Laeken Gostergeleri

Birincil Gostergeler

Gosterge 1: Yoksulluk riskinde bulunanlar

Gosterge 2: Gelir dagilimindaki adaletsizligin orani

Gosterge 3: Cinsiyete gore siirekli yoksulluk riski altinda bulunanlar (%60 medyan)

Gosterge 4: Goreceli olarak yoksulluk acig1 riskindekiler

Gosterge 5: Bolgesel uyum (bdlgesel istihdam dagilimi)

Gosterge 6: Uzun donem issizlik oranlari

Gosterge 7: Isin olmadig1 hanelerde yasayan insanlar

Gosterge 8: Egitimde ve dgretimde yer almayan okuldan erken ayrilanlar

Gosterge 9: Dogrumda yasam beklentisi

Gosterge 10: Gelir diizeyine gore bireylerin saglik durumlari

ikincil Gostergeler

Gosterge 11: Yoksulluk riski esigi ¢evresindeki dagilim

Gosterge 12: Herhangi bir zamanin baz alindig1 yoksulluk riski orani

Gosterge 13: Sosyal transferlerden onceki cinsiyete gore yoksulluk riskinde bulunanlarin

orani

Gosterge 14: Gini katsayisi ve gelir dagilimindaki esitsizlik

Gosterge 15: Cinsiyete gore siirekli yoksulluk riskinde bulunanlarin orani (%50 medyan)

Gosterge 16: Uzun donem igsizlik paylagimi

Gosterge 17: Cok uzun donemli issizlik orani

Gosterge 18: Diisiik egitim diizeyindeki kisiler

Kaynak: Eurostat, “Poverty and social exclusion in the EU after Lacken-partl,” Statistics in Focus,
2003s.3.
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Lacken'de belirlenen bu 18 temel gosterge iiye iilkelerin AB hedefleri
dogrultusunda basarilarini izlemeye imkan verecektir, ayrica bu gostergeler AB'nin
sosyal konulardaki Onceliklerini temsil eden gdstergeler olarak algilanmaktadir. Bu
gostergeler dort 6nemli boyutu finansal yoksulluk, istihdam, saglhik ve egitimi

kapsamakta ve sosyal dislanmanin “cokboyutlu” yapisina 1sik tutmaktadirlar. >

Tiirkiye'nin Laeken gostergeleri icin gerekli verileri TUIK tarafindan 2002,
2003, 2004 ve 2005 Hanehalk: Biitce Anketi verileriyle giincellenerek 2005 yilinda
EUROSTAT a gonderilmistir.*'

2.1.5 Yenilenen Lizbon Stratejisi

Lizbon stratejisinin yayimlanmasindan sonraki gecen bes yillik donemde elde
edilen sonuglar 2005 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan Ara Doénem
Degerlendirmesinde ele alinmistir. Bu degerlendirme 1s1¢inda Avrupa ekonomisinin
biliylime, iiretkenlik ve istthdam, yeni is yaratmada ve Ar-ge calismalarina yatirim
konularinda beklenen performansi gosteremedigi ortaya ¢ikmustir. Birlik ozellikle
istidam igin konulan hedeflerin ¢ok uzaginda bir performans gdstermistir. Istihdam
orani 2004 yil1 i¢in %63 ile 2005 yil1 i¢in konulan ara hedef olan %67 ve 2010 yili
icin konulan %70 oranlarinin gerisinde kalmistir. Birlik genelinde yaklasik 20 milyon
issiz bulunmaktadir. Yiiksek issizlik diisiik bliyiime hizi gibi sorunlar1 da pesinden
getirmis olup, ekonomik gelisme acisindan A.B.D ve Japonya'nin gerisinde

kalinmustir.

20 Eurostat, “Poverty and social exclusion in the EU after Lacken-partl,” Statistics in Focus,
2003s.3.
21 TUIK, Yoksulluk Cahsmalari, s.12.
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Komisyon bu degerlendirmelerini Hollanda eski bagbakant Wil Kok
onderliginde bir heyet tarafindan hazirlanan ve Kasim 2004'de yayimlanan "Rising to
the challenge: the Lisbon strategy for growth and employment" adli raporu temel
alarak yapmistir. Bu raporda Lizbon stratejisinin hedefleri ile mevcut durum

degerlendirilmis olup, Lizbon stratejisinin ¢alismasi i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Bu rapor 1s1ginda Avrupa Zirvesi 2005 yilinda Lizbon Stratejisini gdzden
gecirip revize etmistir. Gozden gegirmede, lizerinde durulan en 6nemli konu bu kadar
cok hedef belirlemenin aslinda hedefsizlik olacagi, dolayisiyla Strateji’nin ana amag
olarak istthdam ve ekonomik biiyiimeye odaklanmasi gerektigi ve bunun icin etkin
bir koordinasyon mekanizmasina ihtiya¢ duyuldugudur. Yeni Lizbon Stratejisi’nde,
Lizbon hedefleri konusunda koordinasyon ve daha iyi bir yonetisim mekanizmasi
olusturmak ve hedeflere yonelik politika araglarini olugturmak icin Entegre Edilmis
Rehberler (Integrated Guidelines) ve Ulusal Reform Programlar1 (URP) - (National

Reform Programs) - gibi yeni araglar ortaya konmustur. *

Yenilenmis Lizbon stratejisinin ile ilk stratejide yer alan sosyal ve gevresel
amagclar stratejiden ¢ikarilmamis olup biiyiime ve istihdam konular1 iizerindeki vurgu

artmigtir. Bu dogrultuda {iye tilkelerden;

» Strateji’ye daha fazla sahip ¢ikmalarinin saglanmasi ve bu anlamda Ulusal

reform programlarinin hazirlanmast;
* Acik Koordinasyon Metodunun Komisyon tarafindan daha da gelistirilmesi

* AB ortak politikalari, biitce ve Lizbon Stratejisi arasinda uyum

saglanmasi istenmistir.

Strateji’nin  yeni  bicimi  eskiye benzemekle beraber, yeni halinde

ekonomi ve isttihdam 6nemli bir agirlik kazanmis durumdadir.

22 Yilmaz, Avrupa Birligi’nin Sosyo-Ekonomik Gelecegi: Lizbon Stratejisi ve Tiirkiye, s.27.
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2008 yilinda Briiksel'de gergeklestirilen Avrupa Zirvesi'nde Lizbon
stratejisinin 2008-2010 donemini kapsayacak yeni donem politikalar1 belirlenmistir.
Daha fazla biiyiime ve daha iyi is yaratan bir ekonomi olmak i¢in yeni politikalar
kabul edilmistir. Bu zirvede 6ne ¢ikan konular, serbest ticaretin gelistirilmesi, bilgi
toplumuna gegis ve, kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin desteklenmesi, Ar-Ge

yatirimlari, insani gelisim gibi konularin iizerinde durulmustur.”

2005 yili ara degerlendirmesi ile Lizbon stratejisi istthdam ve ekonomik
biiyiime konularma agirlik verilmisti. Stratejinin yeni doneminde Lizbon'un sosyal
boyutuna wvurgu yapilmistir. Sosyal igermenin, istthdam ve sosyal giivenlik

politikalari ile birlestirilip aktif icerme uygulamalarinin yapilmasi tesvik edilmistir.

Lizbon stratejisi'nin kapsadigi 10 yillik stire 2010 yilinda sona ermistir. Bu 10
yillik dénemin sonunda biiyiik bir kiiresel ekonomik kriz yasanmistir. Bu krizin
etkileri olmasa dahi, Lizbon hedefleri Birligin bu déonem boyunca yakalayamadigi
hedefler olmustur. En temel hedef olan istihdam orani1 %64,6'da kalmas, issizlik orani
%10'lara dayanmig, bilgi temelli ekonomiye gegis i¢in yapilmasi planlanan Ar-Ge
yatirimlart GSYH'nin %1,9'unda kalmis ve sosyal transferler 6ncesi yoksulluk riski

ise %26'ya ulagmistir. %

Lizbon stratejisinin yeteri kadar basarili olamadig1 kabul edilmekle birlikte,
yeni donem i¢in olusturulacak politikalarda Lizbon ile kazanilan tecriibelerin Avrupa

i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.”

23 European Commission, “Renewed Lisbon strategy for growth and jobs: New cycle 2008-2010,”
Employment and social policy, Haziran 11, 2008(Cevrimici),
http://europa.eu/legislation_summaries/employment and social policy/growth and jobs/c11806
en.htm, 16 Aralik 2010.

24 European Commission, Lisbon Strategy evaluation document, Brussels, 2010, s.3.

25 Ae.
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Mart 2010'da resmi olarak kapanist yapilan Lizbon Stratejisi'nin yerini Mart
2010'da yaymmlanan “Avrupa 2020: Akill, Siirdiiriilebilir ve Icermeci Biiyiime igin

Avrupa Stratejisi” raporundaki politikalar ile sekillenmesi dngoriilmektedir.

2.2 Avrupa Birligi'nde Yoksullukla Miicadele Politikalari

2.2.1 Sosyal icerme

2000 yilinda AB liderleri sosyal igerme siirecini ortaya koyarken, bunun
yoksullugu 2010 yilinda ortadan kaldirilmas1 hedefine ulasmada hedefe gotiiren bir
etkide bulunmasini amag¢lamiglardi. Bu tarihten sonra AB yoksullukla miicadele ve
sosyal icerme konularinda gerek ulusal stratejilerin tiretilmesinde gerekse iiye tilkeler
arasinda politika koordinasyonunu saglama yoniinde bir yap1 olusturmustur. STK'lar
sosyal ortaklar, yerel ve bolgesel yonetimlerin katilimlari ile bu siirecin 6nemli bir
parcast haline gelmislerdir. Birlik seviyesinde eylemleri bircok yoldan etkili
olmustur. Ulusal politikalara yoksullukla miicadelenin eklenmesi yoksulluk ve sosyal
dislanma konusunda siyasi farkindaligi artirmis olup konuyu ulusal giindemde daha
yukarilara tagimistir. Yoksullukla miicadele ve sosyal dislanma konusundaki bu
farkindalik tiye {ilkeleri politikalarmi ciddi sekilde gdzden gecirmeye sevk etmis
olup, tlkelerin hangi alanlarda ne derece basarili oldugunu ortaya koyarak diger
iilkelerin uygulamalarinda iyilestirme yapmasi konusunda sevk edici olmus ve sosyal

icerme igin AB hareketi asagidaki temel konularda uzlasma saglamistir. %°:

Nesilden nesle gegen kisir dongiiyli kirarak cocuk yoksullugunu

ortadan kaldirma

* Aktif icermeyi On plana ¢ikararak toplumda ve isgiicli piyasalarindaki

zay1f guruplari gliclendirmek
* Herkes i¢in insanca barinma imkaninin saglanmasi

* Engelliler, etnik azinliklar gd¢menler ve diger zayif gruplarin

26 Atkinson, A.B. ve dig., Indicators for Social Inclusion in the European Union,
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entegrasyonunu artirmak ve ayrimciligin iistesinden gelmek
* Finansal dislanma ve asir1 bor¢lulugun iistesinden gelmek.

Sosyal igerme 2000 yilinda Lizbon'da Avrupa Birligi'nin 2010 yil1 itibar ile

stirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime kapasitesine sahip, daha fazla is ve sosyal

biitiinlesmeye ve ¢evreye dnem veren dinamik ve rekabetgi bir ekonomi olma hedefi

dogrultusunda cizilen hedeflere ulasmada izlenecek baslica politika olarak ortaya

konmustur. Bu dogrultuda sosyal igerme siirecinde ilk hedefler asagidaki gibi

belirlenmistir®’;

Ortaklasa belirlenen gostergeler temelinde siirekli diyalog, bilgi ve en iyi
uygulamalarin degisimi yoluyla sosyal dislanmanin daha iyi anlasilmasini

saglamak.

Is, egitim, saglik, mesleki egitim ve konut alaninda iiye iilkelerin
dayanismasin1 tesvik etmek: mevcut biitce c¢ergevesini goéz Oniinde

bulundurarak yapisal fonlarin kullanimini saglamak

Oncelikli hedef gruplarmnin (azinliklar, cocuklar, yashlar ve dzgiirliiler gibi)

onceliklerini belirlemek ve en uygun eylemi iiye tlilkelere birakmak

2.2.1.1.1 Sosyal Koruma ve Sosyal i¢cermenin Temel Hedefleri

Avrupa Birligi 2006 yilindan bu yana sosyal koruma ve sosyal igerme

sirecinde, sosyal icermeyi emeklilik planlart saglik ve uzun siireli bakim

uygulamalar ile birlestirme ¢alismalar yiiriitmektedir. ** Sosyal korumanin sosyal

icermede daha verimli olmasi i¢in Ag¢ik Isbirligi Yéntemi dogrultusunda bazi

hedefler belirlenmistir:

27 O'Connor, “Policy coordination, social indicators and the social-policy agenda in the European
Union,” s.345-361.

28 European Commission, “Supporting Apendices Guidance,” 2008(Cevrimigi),
http://ec.europa.cu/employment_social/spsi/docs/social inclusion/2008/supporting_a ppendices_
guidance_en.pdf.
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b)

d)

2

Sosyal koruma ve sosyal icermede ATY hedefleri

Sosyal uyum, kadin ve erkek esitligi ve herkes icin firsat esitligi, erisilebilir
yeterli, stirdiiriilebilir uygulanabilir ve etkin sosyal giivenlik sistemleri ve

sosyal igerme politikalar1

Avrupa Birligi'nin, Lizbon hedefleri dogrultusunda siirdiiriilebilir ekonomik
biiylime stratejisini uygulayabilmek i¢in daha fazla sosyal uyum daha iyi ve
daha fazla is imkan1 ve daha iyi bir ekonomik biiyiime konularinda etkin ve

karsilikl1 etkilesimin saglanmasi

Daha iyi yonetisim, paydaslarin katiliminda, uygulamalarinda ve gézlemlerde

daha fazla seffaflik ve icerme

Yoksulluk ve Sosyal Dislanmayr ortadan kaldirmaya yonelik nihai bir etkide

bulunma ilkesi dogrultusundaki 6zel hedefler:

Herkesin kaynaklara, topluma katilim i¢in ve diglanmadan korunmak igin
gerekli hak ve hizmetlere erisiminin saglanmasi, ve her tiirlii ayrimcilikla

micadele

Is piyasasina katilimi tesvik ederek yoksullukla ve sosyal dislanma ile

miicadele i¢in aktif icermenin saglanmasi

Sosyal icerme politikalarinin dogru sekilde koordine edilmesinin temini ve
devletin biitiin kademeleri ve belirli aktorleri igermesi, ekonomi, maliye,
egitim ve Ogretim, ve yapisal fonlar gibi goriiniir kamu politikalarinin
merkezinde yoksullugu yasayan insanlara etkin bicimde 6nem verilmesinin
temini

Yeterli ve stirdiiriilebilir Emeklilik Sistemleri icin;

Herkes icin emeklilik planlarina erisim ve emeklilikten sonra yasam
standardin1 belirli bir seviyede tutamak i¢in ve insan onuruna yakisir ve
nesiller arasi ve nesil i¢i adil bir yagam standardinin temini i¢in yeterli emekli

maaslari
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h) Maliye politikalar1 ve yaslanan niifusu goz Oniine alarak ii¢ bacakli yapida
yaslanan niifus ile ilgili biitge 6ngoriileri, daha uzun ¢alisma yasantis1 ve aktif
yaslanmay1 tesvik ve sosyal fonlarin karsilanabilirligini artirma ile Devlet ve

Ozel Emeklilik planlarinin finansal siirdiiriilebilirligin saglamak

1) Emeklilik sistemlerinin seffaf, kadin ve erkegin modern toplumdaki
ithtiyaglarimi karsilayabilecek, ve insanlarin emekliliklerini planlayabilmeleri
icin yapilacak reformlar konusundaki muhtemel konsensiis lizerinde en genis

olgiide bilgilendirilebilmesini saglamak

Erisilebilir ve Surdiiriilebilir Saglik hizmetleri ve uzun sireli bakim

hizmetlerinde;

j) Herkes icin yeterli saglik ve uzun dénem bakim hizmetlerine erisim ve bu
hizmetlere muhtachigin yoksulluk ve finansal bagimlilik gibi sonuglari

dogurmamasinin saglanmasi

k) Saglik ve uzun déonem bakim hizmetlerinde kalitenin 6nleyici hizmetler ve
toplumun degisen ihtiyaclarina uyum gdstermesi, bu hizmetlerin en iyi
uluslararas1 uygulamalar 6rnek alinarak kalite standartlarinin olusturulmasi
ile saglik ve bakim hizmetlilerinin sorumluluklarimin artirilmasinin

saglanmasi

1) Kaynaklarin rasyonel kullanimin tesviki ve hizmet saglayicilarinin ve
faydalanicilarinin arasinda iyi yonetisim ve koordinasyon ile yiiksek kalite
standardinda saglik ve uzun déonem bakim hizmetlerinin karsilanabilirliginin
stirdiiriilmesi. Sektorde insan kaynaginin uzun donem stirdiiriilebilirligin aktif

ve saglikli yasam bigiminin tesvik edilerek saglanmasi. ¥

Bu hedefler incelendiginde, sosyal korumanin toplumun biitiin kesimlerinin
erisebilecegi bir yapiya kavugsmasinin istendigi goriilmektedir. Etkin calisan sosyal

koruma araclar1 ile sosyal diglanmanin Oniine gecilmesi ve bunun aktif igerme

29 Paul Geoghegan, BRIDGING THE GAP: EU Poverty funding mapping exercise for NEF,
Brussels, The Network of European Foundations, 2009, s.23.
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uygulamalariyla birlestirilerek sosyal igermenin bagarimin artirilmasinin hedeflendigi

goriilmektedir.

2.2.1.1.2 Aktif icerme (Istihdam)

Avrupa Komisyonu 2006 yilinda istthdam ve sosyal igerme politikalarini
biitiinlestirme ihtiyac1 dogrultusunda “Aktif igerme” kavramimi gelistirdi. Aktif
icerme kavramda iiye lilkelere caligabilecek insanlarin emek giiciinii harekete
gecirme ve calisamayacak insanlara yeterli destegin saglamasi amaglanmaktadir.

Komisyonun yaklagimi ii¢ temel unsura dayanir:
1. Yeterli gelir destegi
2. Igermeci emek piyasalarina erisim
3. Sosyal hizmetlerde kalite

komisyon politikalarini bu ti¢ standardi temel alarak olusturmaktadir. *°

Aktif igerme, is firsatlar1 ve mesleki egitim ile emek piyasalarina bag kurarak
bunu insanlara onurlu bir yasam saglamak i¢in belirli bir seviyede gelir destegi
saglanmas1 ile birlestirerek sosyal hizmetlere daha iyi erisimi saglamay1
hedeflemektedir. Aktif icerme bu dogrultuda emek piyasalariin sinirindaki insanlari

hedefleyerek “giivenceli esneklik(flexicurity)” yaklagimini tamamlamaktadir.

Giivenceli esneklik ile isglicli piyasa yapisinin, nispi olarak firmalarin isci
cikarmalarini ve isgilerin isten ayrilmalarini kolaylastirarak esneklesmesi ve bunun
yaninda c¢alisanlarin ugradiklarn gelir kayiplar1 karsisinda en 1iyi sekilde

korunmalarini ve yeniden istihdam edilmelerinin saglanmasi hedeflemektedir.’'

30 European Social Network, “Active Inclusion EU Policy Context,” 2010(Cevrimigi),
http://www.esn-eu.org/active-inclusion-policy-context/index.htm, 6 Temmuz 2010.

31 Hilal Derici, “Giivenceli Esneklik,” Tisk isveren Dergisi, 2006(Cevrimici),
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1450&id=77, 14 Ocak 2011.
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Aktif icerme istihdama kisisellestirilmis gecis yollar1 olusturarak ve
calisamayacak insanlarin onurlu sekilde yasamasini ve topluma miimkiin oldugunca
katkida bulunmalarini saglayarak aktif refah devletini sekillendirmektedir. Bu
nedenle aktif icerme Lizbon stratejisine katkida bulunmakla beraber Avrupa
Birligi'nin Stirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi'nin sosyal boyutunda bir dnemli yap1

tas1 olarak yer almistir. *

Etkin bir Aktif Icerme Politikas1 i¢in gereklilikler su sekilde tanimlanmustir

* Aktif icerme politikalarinin temel amaci insanlarin onurlu bir sekilde
yasamasini ve topluma ve isgiicli piyasalarina olabildigince katilimlari

saglanmas1 ve temel haklarin tesis edilmesi

* Herkes i¢in onurlu bir yasami saglayacak, istthdam ile bagimsiz, 6zellikle

asgari gelir semalarinin dnceliklerinde yer alacak asgari gelirin saglanmasi.

* Aktif icerme politikalari, calisgan ve toplumda diger faaliyetlere katilan

bireylere eslik edecek 6zel destek hizmetleri ve dl¢limleri saglamalidir

* Herkes i¢in egitim, ulasim, ve sosyal hizmetler gibi yiliksek standartlardaki
hizmetlere erisimin saglanmasi ve bunlarin aktif igermenin temel yapitasi

olarak giivence altina alinmasi

* Aktif icerme politikalar1 mevcut islerin sayisint ve Kkalitesini artirarak

ayrimciligi ortadan kaldirma yoniinde ilerlemelidir.

* Aktif icerme politikalart kisilerin geleceklerini belirlemede ve onlari
etkileyecek politikalarin  olusturulmasinda kisilerin  katilimina  gerek

duymaktadir. *;

32 Commission of The European Communities, Modernising social protection for greater social
justice and economic cohesion: taking forward the active inclusion of people furthest from
the labour market, Brussels, Ekim 17, 2007, s.3.

33 Platform of Euroepan Social NGOs, Achieving effective Minimum Income and Active
Inclusion policies in the EU: What the European Union can contribute, Brussels, Agustos 2,
2000, s.4.
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2.2.1.1.3 Sosyal Icerme icin Ulusal Eylem Planlar1 ve ALY

Avrupa Birligi sosyal politika ¢ercevesine “Yoksulluk ve Sosyal Dislanmaya

34

Karst Ulusal Eylem Planlar1’” 2001 yilinda eklenmistir. Ulusal Eylem
Planlarinin(UEP) temel amac1 ulusal diizeyde miicadele stratejileri ortaya koymak ve
belirli 6l¢ii ve ulusal diizeyde kurumsal diizenlemelerin yapilarak, Lizbon Zirvesi'nde
hedeflenen “2010 yil1 itibar1 ile daha iyi is imkanlar1 ve sosyal uyum gercevesinde
diinyadaki en rekabetci bilgi temelli ekonomi olmak™ dogrultusunda anahtar hedef
olan “yoksullugu ve dislanmayr ortadan kaldirmak i¢in nihai etki’yi

gerceklestirmektir. *°

Yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadele politikalarinin hizli ve etkin
yiirtitiilmesi i¢cin UEP'lerinin 2 yillik siireler i¢in hazirlanmasi ve Komisyonun bu
planlar dogrultusunda Sosyal icerme Ortak Raporu'nu olusturmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
dogrultuda Haziran 2001 yilinda her iiye iilke en az iki y1li igeren ve Istihdam Ulusal
Eylem Planina gore hazirladiklar1 Sosyal icerme Ulusal Eylem Planlarini
(UEP/Igerme) ortaya sunmustur. Bu planlar Komisyon tarafindan dis uzmanlar
aracilig ile analiz edilerek emsal tarama (Peer Review) amaciyla diger llkelerle
paylasilmistir. *° Yapilan inceleme sonucunda UEP iilkeler arasinda bigim ve igerik
acisindan  farkliliklar  gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle UEP'lerde
koordinasyonu ve ortak caligmayi saglamak adina ortak gostergelerin olusturulmasi

konusunda bu ilk UEP'lerinden “taslak rapor” hazirlamak amaciyla yaralanilmistir. ¥/

34 O'Connor, “Policy coordination, social indicators and the social-policy agenda in the European
Union,” s.345-361.

35 Ireland Office for Social Inclusion, National Action Plan against Poverty and Social Exclusion
2003-2005, Ministey of Ireland for Social and Family Affairs, 2003, s.11.

36 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.111.

37 Zeitlin ve dig., Introduction: The Open Method of Coordination in Question, s.23.
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Sosyal koruma ve Sosyal Igerme siirecinin bir amaci da belirli bir politika,
program veya UEP'lerinde cesitli uygulamalar ile ilgili en iyi uygulama olarak
gosterilen kurumsal diizenlemeler konusunda karsilikli  6grenme  siirecini
olusturmaktir. “Emsal Tarama” seminerleri tiye iilkeler arasinda iyi uygulamalarin
etkinligini ve anahtar politikalarinin 6nemini gostererek, bu politikalarin yayilmasini

tesvik etmektir.

Her seminerde ev sahibi {iilkenin belirli bir alandaki tecriibeleri emsal
iilkelerin yorumlar1 ve elestirel analizleri ile karsilastirilmaktadir. Bu tiye iilkeler i¢in
daha etkin politikalarin tasarlanmasi ve uygulanmasi1 konusunda ¢ok kullaniglt bir
arag olarak goriilmektedir. Bu yéntem Sivil Toplum Orgiitleri ve yoksulluk ve sosyal
diglanmay1 yasayan insanlar gibi paydagslar ile diyalogun artirilmasmna da katkida
bulunmaktadir. Ornegin, cocuk yoksullugunu azaltma arayisinda olan bir iilke, bu
konuda caligmis emsallerinden hangi yontemin ise yaradig1 veya hangi yontemin ise
yaramadigimi konusunda ¢ok sey Ogrenebilir. Bu etkin wulusal politikalarin
sekillendirilmesinde zaman ve maliyet acisindan biiyiik tasarruf saglamaktadir.
Ayrica bu gibi bir tarama sonucu ortaya c¢ikacak faydalar iilkelerinde hiikumetlere

politika olusturmalarinda destek saglamaktadir.®®

Birgok aragtirmact ilk sosyal igerme UEP'leri ilk adim olarak
degerlendirmektedir. 2001 yilindaki ilk eylem planlarinin ardindan 2003-2005
dénemini kapsayan ikinci eylem planlar1 ortaya konuldu. Bu planlarda tiim sosyal
koruma AlY'lerinin etkinlestirilmesi igin bir zaman g¢izelgesi ortaya kondu. Bu
programlarin degerlendirilmesi ile ortaya cikan “Ortak Rapor” UEP'de temel
egilimleri, zorluklari, 6rnek uygulamalar1 ve ortak ¢ikarlar1 degerlendirmistir. Bir

sonraki donem olan 2005 yili degerlendirmesi olan “Sosyal Koruma ve Sosyal

38 European Commission, “Peer Review in Social Protection and Social Inclusion and Assessment in
Social Inclusion,” http://www.peer-review-social-inclusion.eu/notice, Peer Reviews-EU, 2005, ,
15 Agustos 2010.
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Icerme Ortak Raporu” sosyal koruma ve sosyal igerme birlikte ele alinmustir.
Raporda alt1 ¢izilmesi gereken ©Onemli bir nokta “yiiksek diizeyde bir sosyal
korumanin sosyal uyumu giiclendirecegi, biiylime, istihdam ic¢in olumlu bir ortam
olusturacag1” goriisiidiir. Rapora gore sosyal koruma sisteminin modernlesmesi
istihdam alaninda artis ile desteklenmeli, bu baglamda sosyal icerme politikalar1 is
arzinin artirilmasinda bir ara¢ olarak kullanilmalidir. Bir diger 6nemli goriis ise
“Yapisal Fonlar’in, o6zellikle Avrupa Sosyal Fonu, bu amaca ve yoksullukla
miicadeleye 6nemli bir katki yapacag: goriisiidiir. Ozellikle istihdama yonelik etkisi
ile ASF, yoksullukla ve sosyal diglanma ile miicadelede istihdam ve temelli ¢oztimler

iiretilmesi konusunda bir arag olarak kullanilmaktadir. *

2.2.1.1.4 2009 Yih Sosyal icerme Ortak Raporu

Avrupa Komisyonu'nun “Sosyal koruma ve Sosyal Icerme Ortak Raporu”
Lizbon Stratejisinde belirtilen 2010 yil1 hedefleri agisindan 2009 yil1 raporu Avrupa
Birligi'nin yoksulluk ve sosyal dislanma konusunda ne durumda oldugunu tespit
etmek agisindan 6nem arz etmektedir. Rapor yoksulluk ve sosyal diglanmaya karsi
UEP'lerin 2008 yilina ait verilerini bir araya getirerek yoksulluk ve sosyal
dislanmanin siddetli oldugu kritik alanlara dikkat ¢ekmektedir. Bu alanlar; ¢ocuk
yoksullugu, gezginler((Romanlar, Cingeneler vb)(Rome People)) igerilmesi,
goecmenlerin igerilmesi, engelli insanlarin igerilmesi, “aktif icerme” miicadelesinin
zorluklari, evsizlik, saglik hizmetlerinde esitsizlik, egitim ve finansal diglanma olarak

tanimlanmaktadir. Rapordaki bazi anahtar gostergeler sunlardir:

* Avrupalilarin %16's1 yani 79 milyon insan 2007 yil1 itibar1 ile yoksulluk riski

ile yagamaktadir

* Emek piyasalarindaki gelismelere ragmen, ¢alisma ¢agindaki yetigkinlerin %

39 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.112.
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9. 3 ve issizligin oldugu evlerde yasayan ¢ocuklarin %9.4'i ve bir isttihdam

edilmislerin %7 si yoksulluk siir1 altinda yasamaktadirlar.

Sosyal transferler yoksulluk riskini, AB ortalamasinda, %36 diisiirmekte,

fakat bu etki AB genelinde %17 ve %60 arasinda degismektedir.

Eski iscilerin istthdam oranmi1 2001 yilinda %37 olmasina ragmen 2007 yilinda
%45'e gikmugtir.

Giincel emeklilik sistemleri yaghlar arasindaki yoksullugu azaltmakta, fakat
tek yasayan kadinlar tek yasayan erkeklere gore daha fazla risk ile
karsilagmaktadirlar. (%28'e %20)

Emek piyasasina yeni girmis olan jenerasyon i¢in ¢alisma yili ve katki orani

ayn1 kalirsa gelecekte emeklilik piyasasinda bir diisiis olacaktir.

Glinlimiizde yasam siiresi beklentisi kadinlar isin 82 yil, erkekler icin 76
yildir. Bu son 20 yilda erkeklerde 5 kadinlarda da 4 yillik bir yasam siiresi

art1s1 kazanimidr.

AB iyeleri arasinda yasam siiresi beklentisi farkliligi1 erkeklerde 13

kadinlarda ise 8 y1l olarak degismektedir.

Avrupa Birligi'nde saglik harcamalar1 son 20 y1l boyunca artmistir. Bugiin bu

oran iilkeler arasinda GSMH'in %6's1yla %10'u arasinda degismektedir. *°

2009 y1l1 ortak igerme Raporu Incelendiginde, yoksullukla ve sosyal dislanma

ile miicadelede isttihdam ve emek piyasalarina erisim gibi konularmn iizerinde

duruldugu goriilmektedir. Gilivenceli esneklik(flexcurity) le isglicii piyasalarindaki

ise gecislerini kolaylastirarak uzun donem issizligin Oniline geg¢ilmesine vurgu

yapilmistir. Ayrica eyleme doniik aktif icerme tedbirleri ile isgiicii piyasalariin

disinda kalmus kisilerin de igerilmesinin alt1 ¢izilmistir.

40 European Commission, Joint Report on Social Protection and Socail Inclusion 2009, Brussels,
2009, s.6.
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2.2.1.1.5 2010 Y1l Sosyal icerme Ortak Raporu

2010 yili Sosyal Igerme Ortak Raporu ile kiiresel krizin Avrupa Birligi
iizerindeki etkileri temel alinarak; sosyal icerme uygulamalari, barinma, saglik,

emeklilik planlar1 gibi konularin {izerinde durulmustur.

Rapor AB fyelerinin ekonomik krizden oncesi ve kriz siirecindeki
durumlarini incelemekte ve tiye iilkelerin krize verdikleri anlik tepkiler ile iyilesme
stireci i¢in yapilan hazirliklar1 degerlendirmektedir. Bu degerlendirme yapilirken
diger taraftan da yasanan eckonomik krizin sosyal sonuglari irdelenmeye

calisilmaktadir.

Kriz ve kriz sonrasinda etkin sosyal icerme politikalar, evsizlik ve
barimmadan dislanma, biit¢e kisitlamasina giderken saglik harcamalarin daha etkin
yapilmasi, emeklilik sistemleri i¢in uzun dénemli uygulamalar ve yonetisim konulari
2010 yili raporunda iizerinde durulan temel konulardir. Bu konular ele alinirken
yasanan ekonomik krizin ve neden oldugu issizlik temelinde degerlendirilmistir.
Krizin yarattig1 igsizligin daha fazla yoksulluk ve sosyal dislanmaya neden olmamasi
icin, issizlik yardimlarmin artirilmasi, aktif icerme ve asgari gelir destegi

uygulamalarinin daha etkin hale getirilmesinin alt1 ¢izilmistir.

Raporda alt1 ¢izilen bir diger nokta ise, Avrupa Sosyal Fonu'nun iiye iilkeler
tarafindan issizligin artmamasi igin kullanildigidir. Uye iilkeler ASF'nin operasyonel
programlarindaki esnekligi kullanila iiye ilkeler gerekli degisiklikleri yapmis ve

fonun etkinligini artirmiglardr.
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Raporda:

Issizligin 2010 yili ile birlikte %10,3'u gegecedi ve sosyal harcamalarin
GSYH'nin %?30,8'ine yiikselecegi Ongoriilmiistiir. Issiz sayisindaki 5
milyondan fazla bir artis ile bircok hanenin geliri etkilenecegi ve bir¢ok insan
bor¢ batagi, yoksulluk ve evini kaybetme tehlikesi ile karsilagacagi
vurgulanmistir. Go¢menler, gecici iste calisanlar ve kadin is¢ilerin igsizlikten

daha fazla etkilenecegi belirtilmistir.

Issizlik oranmnin bir siire icin yiiksek seyredecegi, bunun da uzun dénemli
diglanmaya neden olacagi belirtilmistir. Sosyal harcamalarin etkinligini
artirllmasi, dengeli aktif icerme politikalarinin asgari gelir destegi uygulamasi
ile birlikte uygulanmasi neticesinde emek piyasalarina ve sosyal hizmetlere
erisimin desteklenmesinin yoksullukla miicadele konusundaki belirlenen

hedeflerin takip edilmesini saglayacagi belirtilmistir.

Asgari gelir desteginin yani sira aktif igerme politikalarinin uygulanmasinin

hayati bir 6neme sahip oldugu belirtilmistir.

Yoksul insanlarin gelirlerinin biiylik bir kismin1 barmmmaya harcadigi ve
bircogunun da kalabalik hanelerde kotii sartlarda barmmmaya calistigi
belirtilmistir. Bu konuda iiye iilkelerden konutlasmaya yogunlasmalari
istenmis ve Avrupa Bolgesel kalkinma Fonu'nun bu konuda 6nemli bir arag
olabilecegi belirtilmistir. Ayrica barinmadan diglanma ve evsizlik sorununun
sosyal kaynagimi  saglayacak kentsel donilisim programlar ile
saglanabilecegi, bunun da kriz sonras: stratejinin ayrilmaz bir pargasi olarak

gorlilmesinin gerektigi vurgulanmstir.

Saglik harcamalarindaki artigin alt1 ¢izilmis olup, bu harcamalarin daha etkin
hale getirilmesi Onerilmistir. Ayrica saglik sektdriiniin istihdam yaratmada

onemli bir potansiyele sahip oldugu belirtilmistir

Kriz siirecinde iiye iilkelerin krizin sosyal etkilerini gézlemlemek i¢in ortak
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hareket ettiginden bahisle Acik Isbirligi Yontemi ¢ergevesinde iyi
uygulamalarin  karsilikli  6grenme ile paylasilmasinin sosyal politika

araglarinda yeni firsatlar yarattiginin alt1 ¢izilmistir.*'

2010 yili Sosyal icerme Ortak Raporu Onceki yillardaki raporlardan farkli
olarak Lizbon stratejisinin Avrupa sosyal yapisi lizerindeki etkilerini degerlendirmek
yerine krizin neden oldugu ve heniiz 6l¢iilemeyen sosyal maliyetleri ortaya ¢ikarma
amaci tasidign goriilmektedir. Ozellikle krizin yarattig igsizligin Avrupa'nin sosyal
yapisina etkileri degerlendirilmeye c¢ahisilmistir. Issizligin yarattign evsizlik ve
barinmadan dislanma konusuna genis yer ayrilmasi dikkat cekicidir. Kriz sonrasi
iyilesme dénemi ve olusturulacak yeni politikalarin belirlenmesi agisindan 2010 yili

raporu dnemli bir temel teskil etmektedir.

2.2.2 Yapisal Fonlar ve Avrupa Sosyal Fonu(ASF)

Avrupa Birligi'nde uyum politikasi, yoksulluk ve sosyal dislanma ile
miicadele konularinda Birlik politika araci olarak kullanilan biiylik 6lgekli 3 temel
fon bulunmaktadir. Bu fonlar Avrupa Sosyal Fonu (ASF), Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu(ABKF) ve Uyum(Cohesion) Fonudur. Birlik bu fonlara 2007-2013 dénemi igin
toplam biitgesinin %35.7'sini(347.4 milyar Euro) ayirmistir. Bu dogrultuda biiyiik
reformlar ve liye iilkelere daha fazla inisiyatif vererek yeni politikalar olusturulmasi

hedeflenmektedir. Bu politikalar ii¢ temel hedef iizerine yogunlagsmaktadir, bunlar®;

* Bir noktada birlesme (fonlarin %81. 5'inin kisi basina GSYH'nin topluluk

ortalamasimin %75 inden az olan bolgelerde kullanilmasi )
* Bolgesel rekabet ve istthdam (Fonlarin %16's1)

* Avrupa bolgesel isbirligi (fonlarin %2. 5')

41 European Commission, Joint Report on Social Protection and Socail Inclusion 2010,
Luxembourg, Subat 2010, s.8.
42 EAPN, “Inclusion in Structural Funds,” Network News, Aralik 2007s.2.
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Avrupa Sosyal Fonu(ASF) iiye iilkeler tarafindan issizlige karsi, iscilerin
istthdam durumlarin1 korumada ettirmede ve en zayif gruptaki insanlar1 emek
piyasalarina erisimini engelleyen bariyerleri asmalar1 igin kullanilmaktadir. Uye
iilkeler ASF esnekligini kullanarak esnek bigimde operasyonel programlari
ayarlamakta, bunlar1 gerekli sekilde degistirmekte ve komisyon tarafindan onerilen
basitlestirmeler ile fonun etkinligi artirilmaktadirlar. ASF ayrica Birligin uzun
donemdeki icerme hedeflerine, iyilesme siirecine ve sosyal uyumun saglanmasin

destek olmaktadir. +*

Bu fonlarin arasinda 1957 yilinda kurulan Avrupa Sosyal Fonu(ASF) sosyal
icerme ve yoksullukla miicadele konusunda dogrudan etkiyi amag¢lamaktadir. Fon ilk
kurulugtan itibaren emek piyasalari hedeflemis, insanlari ¢aligma hayatina geri
kazandirma projeleri(egitim, istthdam edilebilirlik, yasam boyu Ggrenme)
yliriitmiistiir. Bunun yan1 sira genis capli olarak dislanmis gruplarin gili¢lendirilmesi
(topluluk projeleri ve hedeflenmis sosyal hizmetler vb.) konusunda da hedefler
arasina alinmistir. ASF Sivil Toplum Orgiitlerini kapasite gelisimi icin desteklemistir
ve sosyal ekonomi ve icermeci girisimciligin gelismesi konularinda ABKF'nin

altyap1 ¢alismalar ile entegre sekilde destek programlari olusturmustur. *

2007-2013 donemleri arasinda, Avrupa birligi iiyeleri'ne Avrupa Sosyal
Fonu'ndan 75 milyar Euro dagitilacaktir. Bu kaynaklar Avrupa Birligi Istihdam

Stratejisi dogrultusunda bes oncelikli konuya gdre dagitilacaktir, bu konular;
e lscilerin uyumlulugunun artirilmasi
*  “Aktif olmayan”insanlar ve is arayanlarin istihdama erigsiminin saglanmasi

* Dezavantajli kisilerin egitim ve 0gretim, sosyal ekonomi, toplum ve bakim

43 European Commission, Joint Report on Social Protection and Socail Inclusion 2010, s.6.
44 EAPN, “Inclusion in Structural Funds,” s.3.
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hizmetleri de kapsayacak sekilde icerilmesi, isyerinde ayrimciliga karsi

miicadele
* Beseri sermayenin giiclendirilmesi

* Ortaklik yaklagiminin tesvik edilmesi. (Yerelden Avrupa diizeyine kadar
sosyal ortaklar ve STK'lar1 kapsayacak sekilde)

Bu maddelerden de anlagilacag: lizere, ASF yoksullukla ve sosyal dislanma
ile miicadelede ana temelini biiylime ve i3 yaklasimindan alan bir strateji

olusturmustur. *

ASF'nin 6nemi, yasanan kiiresel ekonomik kriz ile daha da artmistir. ASF,
kriz nedeniyle artan igsizligin oniline ge¢mek icin tiye tilkelerin kullandig1 en 6nemli

aracglardan birisi haline gelmistir.

2.2.3 Asgari Gelir Destegi

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin birgogu resmi bir yoksulluk tanimi veya esigi
belirlememesine karsin iiye iilkelerin birgogunda normatif ve idari yoksulluk esigi
olarak yasal asgari gelir uygulanmaktadir. Yalnizca Macaristan ve Yunanistan boyle

bir yasal asgari gelir uygulamasina sahip degillerdir. *

Asgari Gelir Desteginin amaci ¢aligmaya uygun veya uygun olmayan insan
onuruna yakisir sekilde yasayacak yeterli kaynaklara sahip olmayan insanlarin onurlu
yasamini garanti etmektir. 1992 yilindaki Konsey Onerisi ile iiye iilkelerin bunu

temel bir hak olarak algilamalar1 ydniinde bir ¢agr1 yapilmistir. Uye iilkelerin tiimii

45 A.e., s.87.
46 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.91.
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tarafinda desteklenen “Aktif igerme Stratejisi” yoksullugun ¢ok boyutlu dogasi ve
sosyal dislanmaya kars1 etkili bir miicadeleyi saglayan biitiinlesik bir ¢at1 sunmakta
ve “Asgari Gelir Destegi” bu stratejinin anahtar desteklerinden biri olarak

algilanmaktadir. ¥/

[3

Asgari Gelir Semalar1 “son ¢are semalar1’” olarak degerlendirilebilir. Bu
semalar sosyal giivenlik agindan faydalanamayan veya bu haklarini kaybetmis kisiler
icin bir giivenlik ag1 olusturmaktadirlar. Bu acidan bakildiginda uzun vadeli
ekonomik durgunlukta ve ekonomik krizlerde ¢ok daha Onemli bir rol teskil
etmektedir. 2007 yilinda yayimlanan Sosyal Koruma ve Sosyal Igerme Ortak
raporunda asgari kaynaklara daha fazla onem verilmesini ve kimsenin “geride
birakilmamas1” vurgulanmistir. Bu baglamda Asgari Gelir Semalarinin yeterliliginin
stiregelen sosyal problemler ile miicadelede gerekli oldugu ve Avrupa Birligi

vatandaslarinin biitiin kapasitelerini gelistirerek tam sosyal entegrasyonda hayati bir

onem tasidiginin alt1 ¢izilmistir. **

2.2.4 2010 Sosyal Dislanma ve Yoksullukla Miicadele Yili

Avrupa'da, 1983 yilindan bu yana vatandaslarini belirli bir konuda
bilgilendirmek, onlarla bakis ag¢ilarin1 ve davranmislarini degistirmek icin diyalog
kurmak her yili belirli bir konuda “Avrupa Yili” adinda farkindalik kampanyalar
diizenlemektedir. “Avrupa Y1l1” konsepti ulusal hiikkumetlere sosyal konulara dikkat

cekme firsatinin tanimaktadir. ¥

47 European Commission, Joint Report on Social Protection and Socail Inclusion 2010, s.9.

48 Commission of The European Communities, Modernising social protection for greater social
justice and economic cohesion: taking forward the active inclusion of people furthest from
the labour market, s.11.

49 European Commission, “Factsheet: 2010, the European Year for combating poverty and social
exclusion,” Poverty 2010, 2010(Cevrimigi), http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?
docld=1694&langld=en, 15 Haziran 2010.
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2000 yilinin Mart ayinda yiiriirlige giren Lizbon Stratejisinde ortaya koyulan
2010 yi1l itibart ile yoksulluk ve sosyal dislanmanin ortadan kaldirilmasi hedefinin
10. yili ve aymi zamanda hedefler i¢in nihai vade olan 2010 yili iye iilkeler
tarafindan “Yoksulluk ve Sosyal Miicadele Yili” olarak kabul edilmistir. 2010
Avrupa Y1l i¢in 26 milyon Euro'luk bir biitge ayrilmistir, bu biitgenin 17 milyon
Euro'su Avrupa Birligi tarafindan karsilanacak olup geri kalan kismi o6zel sektor

katilimi ile finanse edilecektir. ¥

2010 Avrupa Yili'nin hedeflerimden biri de yoksulluk ve sosyal dislanmanin
sadece bireyleri tehdit etmedigi, toplum yasaminda ve hatta ekonomik kalkinmada
olumsuz etki gosterdiginin altinin ¢izilmesidir. Birlik, yoksullukla miicadelede
ortaklasa sorumlulugun 6neminin tekrar kazanilmasi, bunu yaparken de karar alma
mekanizmasinin yani sira ve kamu ve 0zel sektor aktorlerinin de katilimini saglamay1
hedeflemektedir. Bu amaclar dogrultusunda “Avrupa Yili” giindelik hayatta
yoksulluk ve sosyal dislanmayr yasayan insanlara ses vermenin yollarimi

aramaktadir.>

Avrupa Yilinin bir diger altin1 ¢izmek istedigi konu ise 2008 yilinda ortaya
cikan uluslararas1 ekonomik krizin, AB'de biiyiime ve istihdam konularinda uzun
donem etkilerinin olabilecegi ve bu etkilerden en korunmasiz insanlarmm en ¢ok
etkilenecegidir. Bu nedenle Avrupa Yili'nin, Avrupa'da sosyal dislanma konusunda
farkindaligin artirilmasinda ¢ok onemli bir etkiye sahip olmasi hedeflenmis ve
kiiresel ekonomik krizin etkilerinde hig¢bir iilkenin kacamayacagindan dolay1 sosyal

igermenin kesinlikle tesvik edilmesi gerektigi Konsey tarafindan belirtilmistir. >

50 Ae.

51 Ae.

52 European Commission, European Year for combating povertyand social exclusion (2010),
Strategic Framework Document, Priorities and guidelines for 2010 European Year activities,
Brussels, 2009, s.3.
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2010 Avrupa Yili'nin 6zlinde dort disiplinler aras1 hedef yatmaktadir, bunlar;

* Tammma: Yoksulluk ve sosyal dislanmay1 yasayan insanlarin, insan onuruna
yakisir sekilde yasama ve toplumda yer alabilmelerinin en temel kisilik hakki

oldugunun taninmasi.

* Ortak Sorumluluk ve Katilm: Sosyal icerme politikalarina kamu
desteginin tesvik edilmesi, yoksullukla ve sosyal dislanmayla miicadelede
kolektif ve bireysel sorumlulugu vurgulanmasi, tiim kamu ve 6zel aktorlerin

sorumluluk almasinin tesviki

e Uyum: Daha uyumlu bit toplumun tesviki, yoksullugun ortadan

kaldirilmasinin biitlin topluma faydali konusunda kimsenin sliphe etmemesi

* Baghhk ve Pratik Eylemler: AB ve iiye iilkelerin yoksulluk ve sosyal
diglanma konusundaki vaatlerini hatirlatma ve biitiin diizeydeki otoritelerin

bu amaci takip etmesini saglamaktadir. >

Bu hedefler dogrultusunda Birligin 2010 Avrupa Y1ili'ndan sonug beklentileri;

* Avrupa'da yoksulluk ve sosyal dislanmaya konusunda kamuoyu

farkindaligini artirmak

*  “Yoksulluk ve Sosyal diglanmanin sosyal ve ekonomik kalkinma 6niindeki

engeller oldugu” mesajini yaymak
*  Yoksullukla miicadelenin topluma bir maliyet oldugu fikrini yenmek

* Ortak sorumlulugun O6nemini yeniden vurgulamak ve toplumu biitiin

kesimlerini iceren eylemler ger¢eklestirmek

*  Yoksullugu ve sosyal dislanmay1 yasayan insanlara “s6z hakki” verilmesi

olarak tanimlanmistir. **

53 Ireland Department of Social and Family Affairs, “2010: European Year for Combating Poverty
and Social Exclusion,” EU 2010, 2010(Cevrimigi), www.welfare.ie/en/eu2010.
54 Aee.
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“Yoksullukla ve Sosyal Dislanma ile Miicadele Y1li” kampanyalarinda adem-i
merkeziyet¢ilik ve koordinasyon ilkeleri benimsenirken, ¢ok genis bir yelpazede
farkindalik kampanyalari, yaratici girisimler, yaratici dayanisma semalari, tartigmalar
ve toplantilarin yani sira yilin konusu ile ilgili yarigsmalar ve basarili deneylerin
organize edilmesi planlanmistir. Bu dogrultuda sivil toplumun ve konuya dahil olan
tim taraflarin(yoksullukla yasayan insanlar, sosyal ortaklar, yerel ve bolgesel

makamlar gibi) katilimi esas olarak benimsenmistir.

Ulusal diizeyse, her iilke Avrupa seviyesindeki ortak politikalar dogrultusunda
iilkesinde &zel konu ve dncelikler dogrultusunda bir program diizenleyecektir. Ulke
capinda yapilan faaliyetlerin gozlemi ve degerlendirmesine, Avrupa seviyesinde bir
komisyon ile yardimci olunmasi ve bu siire¢ i¢inde birden ¢ok anket ve bilgilendirme
caligmast ile hedeflenen farkindalik wve yiirlitilen caligmalarin basarisinin
raporlanmasi ongoriilmiistiir. Bu sekilde iiye iilkelerden toplanacak geribildirim ve
bilgi, Avrupa seviyesinde degerlendirilecek olup, yeni olusturulacak politikalara 151k

tutmasi ongoriilmektedir. *°

Avrupa Yili'na Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Norveg ile Izlanda ile birlikte 29
iilke katilim gergeklestirmistir. Ttirkiye ise resmi olarak “2010 Avrupa Yoksullukla ve

Sosyal Diglanma ile Miicadele Y1li”nin katilimeisi olarak yer almamaktadar.

Tiirkiye Avrupa Yili'na resmi olarak katilmasa da, bu “2010 Avrupa
Yoksullukla ve Sosyal Dislanma Ile Miicadele Y1l1” dolayisiyla Basbakanlik Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigiince 13-15 Ekim 2010 tarihlerinde

Istanbul’da “Yoksullukla Miicadele Stratejileri: Deneyimler ve Yeni Fikirler”

55 European Commission, “2010, the European Year for combating poverty and social exclusion,”
2010(Cevrimigi), http://2010againstpoverty.ecuropa.eu, 20 Agustos 2010.
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isimli uluslararasi bir sempozyum diizenlenmistir. Sempozyumun amaci, hilkumetler,
yerel yonetimler, ilgili kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslar ile {iniversitelerin
ve uluslararast organizasyonlarin temsilcilerini bir araya getirmek suretiyle,
yoksullukla miicadele konusunda bilgi ve deneyimlerin paylasilmasini, sosyal
yardimlar ve yoksulluk sorununun ¢6ziimiine yonelik yeni arayislarin tartigiimasini

saglamaktir.

SYDGM tarafindan diizenlenen sempozyumun, klasik yoksulluk yaklasimi
yerine, yoksullugu c¢ok boyutlu ve sosyal diglanma temelinde tartisildig:
gorlilmektedir. Bu, Tiirkiye'de yoksulluk kavraminin arttk modern ve ¢okboyutlu
olarak algilanmaya baslandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Sempozyumun agirlikli konularindan olan, yeni yoksullukla miicadelede yeni
programlarin tasarlanmasi konusunda sivil toplum orgiitleri ile diyalog kurulmasi,
onemli noktalardan biridir. Uluslararas1 kuruluslarin temsilcileri ve yabanci bilim
adamlarimin katilimin yiiksek olmasi da uluslararasi diizeyde tecriibe paylasimi adina

onemli gelismelerdir.*®

Avrupa 2010 yilinda hedeflenen, yoksulluk ve sosyal dislanma konusundaki
farkindaligin artirilmasi ile paralel diizenlenen bu sempozyum bu konudaki ¢oktarafli
ve yoksullukla miicadeleye modern bir bakis acis1 sunmustur. Sempozyumun
ylriitiilen politikalar ile uygulamalarin tartisilmasina ve ulusal ve uluslararasi
isbirligi  imkanlariin  gelistirilmesine  katkida  bulunmasi  beklenmektedir.
Sempozyumda sunulan bildirilerden ve resmi degerlendirmeden olusan sempozyum
kitabinin ¢eviri ¢alismalarinin  tamamlanmas1 ile Mart 2011'de ¢ikmasi

planlanmaktadir. *’

56 SYDGM, “Uluslararas: Yoksullukla Miicadele Stratejileri Sempozyumu: Deneyimler ve Yeni
Fikirler,” Poverty 2010, 2010(Cevrimigi), http://www.poverty2010istanbul.org, 27 Agustos 2010.
57 Aee.
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2.2.5 2020 Y1l Avrupa Hedefleri

Avrupa Birligi'nde, Lizbon Stratejisi lizerinden 10 yil ge¢mesine ragmen
Lizbon'da ortaya konulan hedefleri yakalamada istenilen basari saglanamamustir.
2008 yilinda oraya cikan kiiresel ekonomik kriz Birligin gelecege yonelik
politikalarin1  sekillendirilmesinde etkileyici olmustur. Bu baglamda Lizbon
stratejisinin hedef yili olan 2010'da, Lizbon stratejisinin yerine gegecek ve 2010-
2020 donemi i¢in Birligin genis ¢apli stratejisini olusturan olan “Avrupa 2020:
AKkilll, Siirdiiriilebilir ve Icermeci Biiyiime i¢cin Avrupa Stratejisi” isimli rapor

yayimlanmigtir.

Raporda yasanan krizin ilerideki nesiller tarafindan da hissedilecegi, kriz
nedeniyle son on yilda yaratilmis i ve sosyal biiylimenin yok oldugu GSYH'nin
2009 yilina gore %4 diistiigli, sanayi iiretiminin 1990'lar seviyesine geriledigi ve 23
milyon insanin, yani Avrupa aktif niifusunun %10'unun, issiz kaldig1 vurgulanmistir.
Ayrica bu krizin Avrupa Birligi vatandaslar tizerinde biiyiik bir sok etkisi yarattig1 ve
AB ekonomisinin temel zayifliklarinin ortaya ¢ikarildigi da belirtilmistir. Raporun
amacinda Sosyal ve ekonomik alanlarda elde edilen basarilar1 yok oldugu ve sosyal
ve ekonomik olarak yeni bir donilisiimiin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu

doniisiimiin ii¢ temel prensip dogrultusunda sekillenmesi planlanmaktadir;
* Akilli biiyiime: Bilgi ve yenilik temelli bir ekonomi gelistirmek

* Siirdiiriilebilir Biiyiime: Kaynak etkinliginin tesviki, daha yesil ve rekabetci

bir ekonominin tesviki

e Icermeci Biiyiime: Sosyal ve bolgesel uyumu saglayacak yiiksek istihdamda

bir ekonomi olusturmak
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Bu prensipler temelinde Birlik stratejisini olustururken, 2020 yilinda nerede

olacagin1 belirlemek ve bu hedefleri izleyerek hedeflerine bagli kalmay1

amaclamaktadir. Birlik 2020 yil1 itibari ile bes temel hedef belirlemistir.

20-64 yaslar1 arasindaki niifusun %75'inin istthdam edilmis olmasi

ABmin  GSMH'sinin  %3'linlin  Arastirma-Gelistirme  yatirimlarinda

kullanilmasi

“20/20/20” iklim/enerji hedeflerinin karsilanmis olmasi (kosullar uygun ise

karbon emisyon oranindaki diisiisiin %30 daha fazlasiyla saglanmasi)

Erken okuldan ayrilmalarin %10'un altina diisiiriilmesi ve geng¢ nesinin en az

%40'1mn1n ticilincii derece bir diplomaya sahip olmasi

Yoksulluk riskinde bulunan kisilerin sayisinin 20 milyon daha az olmasi. **

Bu hedefler 2000 yilinda Lizbon'da olusturulan hedeflerin devami olarak

goriilmektedir. Avrupa Birligi, daha o©nce Lizbon Stratejisinde ulasamadig:

hedeflerine 2020 stratejisinde ulagsmak i¢in Avrupa Birligi ve iiye iilkeleri baglayici

yedi “Ana Tesebbiis” olusturmustur:

“Yenilik¢i(innovatif) Birlik”: Arastirmalar i¢in finansal kaynaklara erisimin
artirtlmas1 ve yenilik¢i fikirlerin is yaratan {iretim ve servislere doniismesini

saglamak i¢in bir ¢at1 olusturmaktadir

“Gengligi harekete Gegirmek™: Geng bireylerin emek piyasasina girigini

saglamak ve egitim sisteminin performansini artirmak

“Avrupa i¢in Dijital Gilindem™: Yiiksek hizli internetin yayilmasini
hizlandirmak ve dijital tek pazarin tiiketiciler ve firmalar i¢in faydalarindan

yararlanmak

58 European Commission, EUROPE 2020 A European strategy for smart, sustainable and
inclusive growth, COMMUNICATION FROM THE COMMISSION, Brussels, Mart 3, 2010, s.3.
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* “Etkin Kaynakli Avrupa”: kaynaklarin tiiketimi ile ekonomik biiylimeyi
ayristirmak, diisiik karbonlu bir ekonomiye ge¢isi saglamak, yenilenebilir
enerjinin kullanimini artirmak ve ulasim sektoriinii modernize edip enerjinin

etkin kullanimini tesvik etmek.

¢ “Kiiresellesme Cag i¢in Sanayi politikas1™: is ¢evresini, dzellikle KOBI'leri
gelistirmek, kiiresel dlgekte rekabet giiciine sahip giiclii ve siirdiiriilebilir bir

ekonomik yap1 olusturmak

*  “Yeni is alanlar1 ve kabiliyetleri gelistirme”: Emek piyasalarin1 gelistirmek,
insanlarin isgiliciine katilimini artirarak yasam boyu egitime yonlendirerek
kabiliyetlerinin  gelismesini saglamak ve emek piyasasinda isgiicii

hareketliligini saglayarak arz talep dengesini olusturmak.

*  “Yoksulluga karsi Avrupa platformu”: biiylimenin faydalarini ve islerin
insanlar arasinda genis sekilde paylastirilmasi ve yoksullugu ve sosyal
dislanmay1 yasayan insanlarin toplumda aktif rol almalarini1 ve insan onuruna
yakisir bicimde yasamalarim1 saglayarak sosyal ve bdlgesel uyumu

saglamak.”

Avrupa Komisyonu, Yoksullukla ve sosyal diglanma ile miicadele ile ilgili
olusturdugu ana tesebbiisii olan “Yoksulluga Kars1 Avrupa Platformu” konusunda
Avrupa seviyesinde ve lye iilkeler seviyesinde Onceliklerini ve beklentilerini

belirlemistir®;

Komisyon'un Avrupa Seviyesinde beklentileri:

 Sosyal Dislanma ve Sosyal koruma igin Acik Isbirligi Y&ntemini, isbirligi,
emsal tarama ve iyl uygulamalarin degis tokus edildigi ve kamu ve 6zel
paydaslarin baghilig1 ile yapisal fonlarin, 6zellikle Avrupa Sosyal Fonu,

hedefler dogrultusunda kullanildig1 bir platforma doniistiirmek.

59 A, s.8.
60 A.e.,s.17.
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En korunmasiz gruplar i¢in yeni programlar tasarlamak ve uygulamak ve
sosyal yenilik¢iligin tesviki, yenilik¢i egitim ve &gretim ile, dislanmis
gruplara is imkanlarinin sunulmasi, goé¢menler i¢cin yeni bir “Giindem”
olusturulmas: ve potansiyellerinin kullanilabilir hale gelmesi i¢in tam bir

entegrasyonun saglanmasi.

Sosyal giivenlik ve emeklilik sistemlerinin yeterliliklerinin degerlendirilmesi
konusunda taahhiit alinmasi ve saglik hizmetlerine daha iyi erigimin

saglanmast.
Komisyonun Ulusal diizeyde, tiye iilkelerden beklentileri:

Yoksullukla ve sosyal diglanma ile miicadelede ortak ve bireysel

sorumlulugun paylagimin tegviki

Belirli bir risk altindaki gruplarin belirlenmesi (tek ebeveynli aileler, yash

kadinlar,azinliklar, Roma insanlari, engelli ve evsiz insanlar)

Risk altindaki insanlara yeterli gelir desteginin ve tam sosyal glivenlik ve

emeklilik ve saglik hizmetlerine erisimlerinin saglanmasidir.

Avrupa Komisyonu, yoksullukla ve sosyal dislanma ile miicadelede

belirledigi bu strateji ve ana tesebbiisii ile, yoksullukla ve sosyal dislanma ile

miicadeleyi,mevcut yapiy1 daha genis bir alana yayarak esglidiimiin artirilmasini

hedeflemektedir. Avrupa Konseyi, daha oOnce belirlenmis ve istenen basarinin

yakalanamadig1 oOnceliklerin O6nemi tekrar vurgulanmis olmakla birlikte, iiye

iilkelerin, iilke diizeyinde bu oOnceliklere doniik eylemlerde bulunmalar1 igin

beklentilerini eyleme doniik olarak belirlemistir. Ozellikle risk gruplarmin

belirlenmesi ve bu insanlara yeterli gelir destegi ve “tam” sosyal giivenlik saglanmasi

iilke diizeyinde aktif ve eyleme doniik olarak degerlendirilebilir.
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Avrupa Komisyonu “Avrupa 2020: Akilh, Siirdiiriilebilir ve I¢ermeci
Biilyiime icin Avrupa Stratejisi”’nin uygulanmasinda karsilasilacak darbogazlar ve
sorunlar ile miicadele konusunda Birlik seviyesinde ve liye iilkeler arasinda “tam
hareketlilik” ve isbirligi ile sorunlar1 ¢ozmeyi Ongérmektedir. Bu Lizbon
Strateji'sinin uygulanmasinda yasanan sorun ve darbogazlar ile elde edilen tecriibe
neticesinde ihtiyag duyulan bir acil durum plan1 olarak degerlendirilebilir. Bu
dogrultuda Komisyon 2020 stratejisinde dinamik ve siirekli gelisen bir uygulama ile

mutlak neticeye ulagsmay1 hedeflemektedir.®'

Avrupa 2020 stratejisi, Lizbon stratejisini temel alarak gecen 10 yillik
donemde neyin iyi islemedigini, politik araglarin nasil daha etkin ve isler hale
getirilebilecegini sorgulamaktadir. Edinilen tecriibelerden ders ¢ikarilmasi ve daha
etlkin bir strateji olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu strateji ile Avrupa Birligi'nin
krizin etkilerini ¢abucak atarak yeni bir gecis siirecine gegmesi hedeflenmektedir. Bu
yeni strateji ile; ekonomik biliylimeden istihdama, yoksulluk ve sosyal dislanmadan
bilgi toplumuna gecise kadar Lizbon'da belirlenen hedeflerin gelistirilerek tekrar

edilmesi, Lizbon stratejisinin 10 y1l daha yayilmasi olarak degerlendirilebilir.

61 A.e.,s.19.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE'DE YOKSULLUKLA MUCADELE
UYGULAMALARI VE AVRUPA BIiRLIGI UYUM SURECI

3.1 Genel Durum

Tiirkiye’de yoksullukla miicadeleye iliskin politikalar 1990°l1 yillarin
ortasindan itibaren dnem kazanmistir. Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu Kalkinma
Planlarinda gelir dagilimindaki esitsizlikleri kalici olarak azaltmak ve mutlak
yoksullugu ortadan kaldirmak amaglanmistir. Binyil Kalkinma Hedefleri’nin (BKH)
ortaya konulmasmi takiben Tiirkiye’'nin yoksullukla miicadele ¢abalar1t hiz

kazanmistir. '

Tiirkiye'de yoksullukla miicadele gelir dagilimindaki adaletsizlik ve sosyal
esitsizlik kavramlar1 ile iliskili olarak algilanmaktadir. Yoksullukla miicadele
politikalart; issizlik, gelir dagiliminda iyilestirme ve sosyal haklar konusunda
esitligin saglanmasi gibi hedefler ile sekillendirilmektedir. Fakat bu politikalarin tek
basina etkili araglar olarak uygulanmasini saglayacak bir miicadele stratejisi heniiz
olusturulamamis olup, ekonomik iyilesmenin yoksulluk ve sosyal diglanma sorununu

¢cOzecegi goriisii yakin zamana kadar gegerliligini korumustur.

Avrupa Birligi uyum siireci ve Birlesmis Milletlerin “Binyi1l Kalkinma
Hedefleri”, yoksullukla miicadele konusunda yeni bir yaklasimin sekillenmesine
aract olmustur. Ozellikle Avrupa Birligi'ne uyum siireci, ve Avrupa Birligi'nin
yoksulluk yaklagimi iilkemizde daha once alisilagelmis kavramlarin yerine yenilik¢i

ve daha sosyal bir anlayisin olusmasini saglamistir.

1 DPT ve BM, Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu- Tiirkiye 2010, Ankara, 2010, s.12.
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3.1.1 Tiirkiye'de Yoksulluk Durumu ve Gostergeleri

Tirkiye'de yoksulluk profilinin olusturulmasi ve yasam kosullarina gore
yoksulluk gostergelerinin olusturulmast ¢aligmalarina 2002 yilinda ile Diinya
Bankasi'nin kredi destegi ile yiiriitilen Sosyal Riski Azaltma Projesi(SRAP)
kapsaminda uygulanan “Hanehalki Biitge Anketi’nden elde edilen veriler 1s1ginda
baslanmistir. Diinya Bankasi ile yiirlitilen caligmalar sonucunda belirlenen
metodoloji dogrultusunda, TUIK tarafindan 2002 yilindan bu yana yoksulluk
gostergeleri hesaplanmaktadir. Buna ilaveten TUIK tarafindan 2006 yilindan itibaren
gelir ve yasam kosullar1 ele alinarak gelire bagh yoksulluk gdostergeleri

hesaplanmaktadir.

Tablo 4: TUIK'in izledigi Temel Yoksulluk Gostergeleri

Yoksulluk KriteriYi 2002 2003 2004 2005 20062007, 2008 2009
Gida yoksullugu (aglik) 135 129 129 087 074 048 054 048
Yoksulluk (gida+gida digi) 26,96 28,12 2560 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
Kisi bagi giinliik 1 $'in alti® 0,200 0,01 0,02 0,01

Kisi bagi giinliik 245 §'n altr | 304 239 249 155 141 052 047 022
Kisibagi giinlik 4.3 §'malti 435 | 3050 9375 20,89 1636 13,33 841 683 435
Harcama esash goreli yoksulluk | 14 74 1551 1418 16,16 14,50 14,70 1506 1512

(1) 1 $'n satinalma glicti paritesine (SGP) gére karsiligi olarak 2002 yili igin 618 281 TL; 2003 yili igin 732 480 TL; 2004 yili
icin 780 121 TL, 2005 yili icin 0.830 YTL, 2006 yili igin 0.921 YTL,; 2007 yili igin 0.926 YTL; 2008 yil igin 0.983 YTL ve 2009
yili igin ise 0,917 TLkullaniimistir

2) Esdeger fert bagina tiiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmigtir

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kaynak: TUIK, “Yoksulluk Analizleri”, Cevrimici, http://www.tuik.gov.tr/ , 06.01.2011'den
yararlanilarak hazirlanmistir

TUIK, 2002 yilindan itibaren ¢alismalarini yoksulluk smir1 yontemine gore
yapmaktadir. Bu yontemde gida ve gida dis1 yoksulluk temel yoksulluk sinir1 olup

ayrica, gida yoksullugu(aclik), satinalama giicli paritesine gore kisi bast giinliik

2 TUIK, Tiiketim Harcamalar, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi, s.32.
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tiiketim harcamasi seviyeleri olarak 13, 2,153, 4.38'lik yoksulluk sinirlar1 ve esdeger
kisi basina tiikketim harcamas1 medyan degerinin %50°si goreli yoksulluk sinir1 olarak

tanimlanmustir.?

TUIK tarafindan gida yoksullugu veya aglik sinir1 hesaplanirken, gida
harcamasina gore sirali 3. ve 4. %10’luk dilimler, referans grup olarak alinmakta ve
bu hanelerin gida tiiketiminde en O6nemli paya sahip 80 madde gida sepeti olarak
belirlenmektedir. Diinya Bankas1 kriterlerine gore bir ferdin giinliik asgari 2100
kalori almasini saglayacak miktarlar bu 80 maddeden olusturulmaktadir. Bu sepetin
maliyeti gida yoksulluk sinir1 olarak alinmaktadir. Bu yonteme goére yayimlanan
giincel verilere gore 2009 yil1 icin 4 kisilik hanenin aylik aglik siir1 287 TL olarak

belirlenmistir. *

TUIK'in aglik smir1 birgok kisi tarafindan piyasa sartlarina gdre olmasi
gerektiginden cok diisiik bir gosterge oldugu igin elestirilmektedir.’ TUIK'in
arastirmalarinin  yan1  sira Tiirk-Is, Kamu-Sen, Memur-Sen, DISK gibi
konfederasyonlar da diizenli olarak aclik sinir1 ve yoksulluk sinir1 ¢alismalar
yapmaktadirlar. Bu calismalar arasinda Tiirk-Is'in 1987 yilindan bu yana diizenli
olarak yiiriittiigii calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirk-Is'in yonteminde Ankara'da
yasayan 4 kisilik bir ailenin harcamalar1 temel alinmaktadir. A¢lik ve yoksulluk sinirt
caligmasinda hesaplamaya temel olan gida maddelerinin fiyatlari, piyasadan, market
ve semt pazarlar siirekli ve diizenli olarak dolasilarak dogrudan tespit edilmektedir.
Calisma bu niteligiyle bagimsiz olarak degerlendirilebilir ve tiiketici fiyatlarindaki
artis egilimini yansitan “6ncii gosterge” niteligi tasidigi sdylenebilir.® Kamu-Sen ise

TUIK'in agiklad: fiyat endeksleri iizerinden yeniden hesaplama yaparak aclhik siniri

3 Ae.

4 TUIK, “2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari,” Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ocak 6,
2011(Cevrimigi), http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365, 9 Ocak 2011.

5 Tiirk-Is, “Ocak 2011 Yoksulluk ve aghk Sinir1,” Tiirkiye is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, Ocak
27, 2011(Cevrimigi),
http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/file/aclikocak11.doc, 1 Subat 2011.

6 A.e.
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ve yoksulluk simir1 belirlemektedir.” Sendika konfederasyonlar1 ile TUIK'in
yontemindeki temel fark aile bireylerinin kalori ihtiyaci ve gida sepetinde
farkliliklardir. Konfederasyonlar yontemlerinde Hacettepe Universitesi Saglhk
Teknolojisi Yiiksek Okulu'nun dengeli beslenme i¢in belirledigi asgari kalori listeleri
kullanmaktadir. Bu Listelere gore Tiirk-Is'in belirledigi giinliik kalori ihtiyac1; erkek
is¢1 icin 3500, 15-19 yas grubundaki erkek cocuk i¢in 3200 ve 4-6 yas grubundaki
cocuk i¢in 1600 kaloridir. Kamu Sen ise, bir kamu ¢alisan1 i¢in ortalama giinliik 2800
kalori ihtiyacini goz 6niinde bulundurmakta ve aclik sinir1 degerlendirmesini giinliik

ortalama 1800 kalori lizerinden yapmaktadir.®

TUIK'in yayimladig: bir diger gdsterge olan yoksulluk sinir1 da yine 4 kisilik
bir ailenin gida ve gida dis1 temel ihtiyaclar1 géz Oniine alinarak olusturulmaktadir.
TUIK'in bu gdstergesine de aglik sinir1 gdstergesi gibi elestirilere maruz kalmaktadir.
Yine aymi sekilde sendika konfederasyonlari kendi yontemleri ile yoksulluk siniri

belirlemektedirler.

Tablo 5: Achik ve Yoksulluk Simirlarinin Karsilastirilmasi, Ocak 2011

Acghk siniri(TL) Yoksulluk Siniri(TL)
TUIK 287,00 825,00
Tiirk-Is 870,37 2.835,08
Kamu-Sen 701,46 3.010,62
Memur-Sen 944,49 2.461,61
Disk 934,00 2.952,00

Kaynak:TUIK, “2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari,” Tiirkiye istatistik Kurumu, Ocak 6,
2011(Cevrimigi), http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365, 9 Ocak 2011 ve

Tiirk-is, “Ocak 2011 Yoksulluk ve A¢lhik Sinir,” Tiirkiye is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, Ocak
27,2011(Cevrimigi),
http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/file/aclikocak11.doc, 1 Subat 2011. ve
Kamu-Sen, “Ocak 2011 Asgari Gegim Endeksi,” Tiirkiye Kamu-Sen, Subat 17, 2011(Cevrimigi),
http://www.kamusen.org.tr/haberler/turkiye-kamu-senden/3060-ocak-ayi-asgari-gecim-endeksi-
aciklandi, 20 Subat 2011

Ve Disk Ar- Aglik Ve Yoksulluk Sinirt Raporu kasim 2010, http://www.disk.org.tr/default.asp?
Page=Content&Contentld=1063 'dan yararlanarak hazirlanmistir.

7 Kamu-Sen, “Ocak 2011 Asgari Ge¢im Endeksi,” Tiirkiye Kamu-Sen, Subat 17, 2011(Cevrimigi),
http://www.kamusen.org.tr/haberler/turkiye-kamu-senden/3060-ocak-ayi-asgari-gecim-endeksi-
aciklandi, 20 Subat 2011.

8 Ae.
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TUIK verileri ile konfederasyonlar arasindaki farklilik biiyiik captadir.
TUIK'in temel aldig1 asgari kalori miktar olan giinliik 2100 kalori ve segtigi 80
temel gida maddesi, gelirinin %80 ve %90'm1 gida harcamasina yapan baska bir
deyisle en fakir %?20'lik kesimin tiikettigi {irlinler géz ontine alinmaktadir. Oysa
konfederasyonlarin calismalarinda belirli bir tiikketim grubu degil, kisinin asgari
kalori ihtiyaci dengeli beslenme i¢in gerekli {irlinler ve tiiketim miktarlar1 géz 6niine
alinarak hesaplanmstir.’” TUIK'in aglik sinirmi gida yoksullugu igindeki kisilerin
harcamalarina gore c¢izmesi, zaten tam olarak beslenemeyen kisilere gore bir
yoksulluk ¢izgisi olusturulmasi olarak degerlendirilebilir. Bu derece diisiik bir aclik
smirina ragmen yine TUIK verisine goére 2009 yili itibar1 ile niifusun %0,48'ik

kismini olusturan 339,191 kisi aglik sinirinin altinda yasamaktadir.

TUIK'in takip ettigi bir diger gosterge olan goreli yoksulluk orani
hesaplanirken esdeger kisi basina tiiketim harcamas1 medyan degerinin %50’si goreli
yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir. Goreli yoksulluk orani ise, esdeger fert
basma tiiketim harcamasi, goreli yoksulluk sinirinin altinda kalan hanehalklarinin
olusturdugu niifusun, toplam niifus icindeki pay1 olarak hesaplanmistir. Ayrica
uluslararasi1 kiyaslamalarda bulunabilmek i¢in esdeger fert basina tiiketim harcamasi,
satinalma giicli paritesine gore giinliik kisi bagina 1 $, 2.15 $§ ve 4.30 $’luk ¢izgiler
takip edilmektedir. Burada mutlak yoksulluk ¢izgisi kabul edilen %1 ¢izgisi dolar
Binyil Kalkinma Hedefleri'nde yer almaktadir.

Goreli yoksulluk ¢izgisinde dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus olarak
TUIK'in goreli yoksullugu esdeger hanehalki tiiketim harcamasina gore hesapladig
ve bu oranin medyan degerinin %50 olarak alindigidir. Avrupa Birligi ile kiyaslama
yapilirken, Avrupa Birligi'nin goreli yoksulluk taniminin ortalama harcanabilir gelirin

%60'mdan az bir gelire sahip olmak olarak tanimlandig1 dikkate alimmalidir. "

9 TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi, s.45.
10 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk-Avrupa Birligi ile Karsilastirma,
s.97.

80



TUIK'in hesapladigi yoksulluk gostergeleri arasinda temel yoksulluk
gostergesi gida ve gida dis1 yoksulluk olarak degerlendirilmektedir. Bu gosterge
1s18inda Ocak 2011'de agiklanan son verilere gore Tiirkiye'de yoksulluk orani
%18,8'dir yani 12 Milyon 751'bin kisi yoksuldur. Bu oran kent ve kir olarak
ayristirilldiginda kir yoksullugu %38,69(8 milyon 432 bin kisi) gibi yiiksek bir
rakama ulagmaktadir. Kent yoksullugu ise %8,86(4 milyon 318 bin kisi) olarak
gerceklesmistir. "

Tablo 6: Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari, 2002-2009
Fert yoksulluk orani (%)

Yontemler 2002 2003 2004 2005 2006 _2007(9 2008 2009
TURKIYE
Gida yoksullugu (aclik) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48
Yoksulluk (gida-+gida disi) 2696 2812 2560 2050 1781 1779 1711 1808
Kisi basi gunlik 1 $in alt 0,20 0,01 0,02 0,01 - - - -
Kisi basi gunlik 2,15 $'in altr 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22
Kisi basi gunlik 4,3 $1n aln @ 3030 2375 2089 1636 1333 8,41 6,83 4,35
Harcama esasl goreli yoksulluk ? 14,74 1551 1418 1616 1450 1470 1506 1512
KENT
Gida yoksullugu (achik) 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,07 0,25 0,06
Yoksulluk (gida+gida disi) 2195 2230 1657 12,83 931 1036 9,38 8,86
Kisi basi gunlik 1 $1n alt 0,03 0,01 0,01 - - - - -
Kisi basi gunlik 2,15 $in altr ¥ 237 1,54 1,23 0,97 0,24 0,09 0,19 0,04
Kisi basi gunlik 4,3 $1n aln @ 24,62 18,31 13,51 10,05 6,13 4,40 3,07 0,96
Harcama esasli goreli yoksulluk 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59
KIR
Gida yoksullugu (aclhik) 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,41 1,18 1,42
Yoksulluk (gida+gida disi) 3448 3713 3997 3295 31,98 3480 3462 3869
Kisi basi gunluk 1 $'inalti = 0,46 0,01 0,02 0,04 - - - -
Kisi basi gunlik 2,15 $in alt 4,06 371 451 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63
Kisi bas! gunlik 4,3 $'1n alt 38,82 32,18 32,62 26,59 25,35 17,59 15,33 11,92
Harcama esasli goreli yoksulluk 1986 22,08 2348 26,35 2706 2916 31,00 3420

(1) Satinalma giicii paritesine (SGP) gore hesaplama yapilmstir. 2009 yili i¢in 1 $'in SGP’ne gore

karsiligt olarak 0,917 TL kullanilmistir. (2) Esdeger fert basina tiiketim harcamasi medyan degerinin

%50'si esas almmustir. (*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kaynak: TUIK, “2009 Yoksulluk Caligmas1 Sonuglar1,” Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ocak 6, 2011(Cevrimigi),
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365, 9 Ocak 2011.

11 TUIK, “2009 Yoksulluk Calismas: Sonuglar,”.
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TUIK'in yiiriittiigii yoksulluk ¢alismalarinin diger gdze carpan verilerinden
biri ¢alisan yoksullugudur. 2009 yilinda iicretli-maagh ¢alisanlarda yoksulluk orani
% 6,05 iken, yevmiyeli calisanlarda bu oran % 26,86, isverenlerde % 2,33, kendi
hesabina calisanlarda % 22,49 ve iicretsiz aile is¢isi olanlarda ise % 29,58 olarak
hesaplanmistir. En yiiksek yoksulluk riskine sahip olan tarim sektoriinde ¢aliganlarda
yoksulluk orani, 2008 yilinda % 37,97 iken 2009 yilinda % 33,01 olarak
hesaplanmigtir. Sanayi sektoriinde ¢alisanlarda 2009 yilinda yoksulluk orani % 9,63
olarak hesaplanirken, bu oran hizmet sektoriinde ¢alisanlarda % 7,16 olmustur. 2009
yilinda ekonomik olarak aktif olmayan fertlerin yoksulluk oran1 % 14,68 ve ig arayan
fertlerin yoksulluk oran1 % 19,51 olarak hesaplanmigtir.'” Bu veriler Tiirkiye'deki
mevcut ¢alisan  yoksullugunun devam ettigini  gdstermektedir. Bireylerin
caligmalarina ragmen yoksulluk smirimi gegebilecek bir gelir elde edememeleri,

icinde bulunduklar1 yoksulluk sarmalindan ¢ikmalarina engel olmaktadir.

3.1.1.1 Binyil Kalkinma Hedefleri ve Tiirkiye

Birlesmis  Milletler tarafindan 2000 yilinda yayimmlanan “Binyil
Deklarasyonu” ile 189 iilkenin katilim ile belirlenen “Biny1l Kalkinma Hedefleri”nin
2015 wyili itibar1 ile Tiirkiye'de gergeklestirilebilirligini izlemek i¢in Birlesmis
Milletler ve Devlet Planlama Tegkilati ortak ¢alismalar yiiriitiilmekte ve yillik bazda
“Biny1l Kalkinma Hedefleri Raporlar1” yayimlamaktadirlar.

2010 wyilinda yayimlanan en son rapor dogrultusunda yoksulluk ile

miicadelede hedefler ve dogrudan gostergelerinin gergeklesme durumlari asagidadir:

12 Ae.
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Amagc 1: Kronik A¢hgi ve Yoksullugu Ortadan Kaldirmak:

Hedef 1. A: 1994-2015 Yillan1 arasinda giinliikk geliri 1 Dolarin altinda

olan niifusu yariya indirmek

1994 yilinda %1,1 olan mutlak yoksulluk orani, yani kisi basina giinliik geliri
1 dolarm altinda olan kisilerin orani, TUIK rakamlarma gére 2006 yili itibari
stfirlanmig(%0) goriinmektedir. Bu Tiirkiye'de Birlesmis Milletlerin tanimina gore
mutlak yoksullugun olmadig1 olarak yorumlanabilir. Fakat TUIK'in kendi yontemine
gore belirledigi aclik ve yoksulluk oranlar1 2009 yili itibari ile sirasiyla %0,48 ve %
18.8 dir. Giinliikk geliri 2,58'in altindaki niifusun %0,22'lik oran1 ve giinliik geliri
4,3%"'1n altindaki niifusun %4,35 orani ile dikkat ¢cekmektedir.

1.1. Gosterge: 1. 2: Yoksulluk A¢ig1 Orani:

Yoksulluk agigi(Poverty Gap) gostergesi hanehalkinin yoksulluk siniriin ne
kadar mesafede oldugu konusunda bilgi vermektedir. " Yoksulluk ac¢iginin yiiksek
degeri hanehalkinin yoksulluk smirna yakin oldugunu, diisiik degeri ise yoksulluk

sinirindan uzakta oldugunu gostermektedir.

1994°te yoksulluk a¢1g1 oran1 1,54 gibi yiiksek bir deger olarak bulunmustur.
Bu orandaki degisim agirlikli olarak 1994 ve 2002’deki anketlerde uygulanan farkli
metodolojilerden kaynaklansa da belirgin bir azalma gostererek 2002°de 0,26’ya
diigmiistiir. 2008 yilinda ise 0,21 olarak ger¢eklesmistir. Bu rakamlar yoksullarin
biiyiik bir boliimiiniin gida yoksulluk sinirina yakin olduklarin1 ve dolayisiyla kiigiik

bir gelir transferiyle yoksulluktan kurtulabileceklerini de gostermektedir. '

13 TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi, s.39.
14 DPT ve BM, Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu- Tiirkiye 2010,
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Gosterge 1. 3: En Yoksul Yiizde 20’lik Niifusun Toplam Tiiketimden
Aldig1 Pay

Tablo 7: Tiiketimin Niifusa Dagilimi

" Hanehalkr* Tiirkiye
1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
En diisiik % 20 85 | 93 | 88 | 91 | 92 | 92 | 91 | 9,
ikinci % 20 12,6 | 13,2 | 13,0 | 12,9 | 13,2 | 13,3 | 13,5 | 13,8
Ugiincii % 20 164 | 17,2 | 16,7 | 17,2 | 17,4 | 17,8 | 17,9 | 17,7
Dordiincii % 20 220 | 22,0 | 21,7 | 22,7 | 22,7 | 23,2 | 23,3 | 22,8
En yiiksek % 20 40,5 | 38,2 | 39,8 | 38,0 | 37,5 | 36,7 | 36,3 | 36,7

Kullanilabilir hanehalki gelirine gore sirali %20°lik gruplardir
Kaynak:TUiK, Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi 1994 ve Hanehalki 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
2008,Biitge Anketleri 2002 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Niifusun toplam tiikketimden aldig1 paym %?20'lik dilimlerine gére ayriminda
en diisiik %20'lik dilimin aldig1 pay 1994 yilinda %8,5 iken bu rakam 2008 yilinda
%09,1'e ¢ikmistir. En yiliksek %20'lik dilimin toplam tiikketimden aldig1 pay ise 1994
yilinda %40,5'den 2008 yilinda %36,7 ye diismiis olmasina ragmen en diisiik %20'lik
dilimin dort kat1 bir orandadir. Ayn1 donem i¢in Gini Katsayis1 1994 yilinda 0,49 dan
2008 yilinda 0,41'e gerilemistir.

Yoksul hanehalklar1 gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii gidaya harcamaktadir.
2002 Hanehalk: Biitce Anketine (HBA) gore en yoksul yiizde 20’lik dilimde bulunan
aileler toplam harcamalarmin yiizde 41’ini gidaya ayirirken, en zengin ylizde 20’lik
dilim harcamasimin yiizde 18’ini gidaya ayirmistir. 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Harcamalar1 Anketinde sirasiyla ylizde 51 ve ylizde 24 olarak bulunan bu oranlar
2008 yilinda en zengin ve en yoksul yiizde 20’lik dilimler itibariyla sirasiyla yiizde
36 ve yiizde 16 olarak gerceklesmistir.
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Hedef 1. B: Kadinlar ve gencler de dahil olmak iizere, herkes icin insan

onuruna yarasir is yaratmak ve tam ve verimli istihdama ulagsmak.

Gosterge 1. 4: istihdam edilen kisi basina GSYH’nin biiyiime hiza
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Grafik 1: GSYH/istihdam Biiyiime Hiz1* (%) 1990-2009

* 1987 fiyatlartyla hesaplanmstir.

** 1998°den sonraki yillarda GSYH 1998 fiyatlariyla hesaplanmistir. 2006 yilindan sonra GSYH
hesaplamalari 1998 yil1 baz alinarak yapildigindan, 1998 yilindan 6nceki yillar kendi igerisinde,
1998°den sonraki yillar da kendi igerisinde karsilagtirmalidir. Bu nedenle 1998 yili
hesaplanmamustir.

#%%2008 yili ADNKS niifus sonuglari ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan
yapilan 2008 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi sonuglarina gore yenilenmistir. Bu nedenle
2004, 2005, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillar1 verileri onceki yillar ile kargilagtirilabilir degildir.

Kaynak: DPT ve BM, Binyill Kalkinma Hedefleri Raporu- Tiirkiye 2010, Ankara, 2010, s.19.

Yillar itibariyla istthdam edilen kisi basina GSYH’nin biiyiime hiz1 bazi
donemlerde pozitif bazi donemlerde ise negatiftir. 1990 yilindan itibaren
bakildiginda, istihdam edilen kisi basina GSYH’nin biliylime hiz1 1991, 1994, 1999,
2001, 2008 ve 2009 yillarinda negatif, diger yillarda ise pozitiftir. 2004 yilinda ise
s6z konusu gostergede dnemli bir artis goriilmektedir. Bu durum, Hanehalk: Isgiicii
Anketi'nin revize edilmesinden dolay1r istthdamin 2004 yilinda azalma
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Istihdam edilen kisi basina GSYH’nin biiyiime
hizinin negatif oldugu donemler ise, genellikle kiiresel ve ulusal ekonomik krizlerin

oldugu ve GSYH nin azaldig1 dénemlerdir. °

15 Ae.
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Gosterge 1. 5: istihdamin niifusa oram
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Grafik 2: Istihdamin Niifusa Orani, 1990-2009
*£%)008 y1l1 ADNKS niifus sonuglar1 ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan
yapilan 2008 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi sonuglarina gore yenilenmistir. Bu nedenle
2004, 2005, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillar1 verileri dnceki yillar ile karsilagtirilabilir degildir.
Kaynak: DPT ve BM, Biny1ll Kalkinma Hedefleri Raporu- Tiirkiye 2010, Ankara, 2010, s.20.

Yillar itibariyla istihdamin niifus igerisindeki payima bakildigin da s6z konusu
oranda 1990’dan itibaren genel olarak bir azalma egilimi goriilmektedir. 1990 yilinda
istthdamin niifus i¢indeki payr yiizde 34 iken, bu oran 2009 yilinda yiizde 29’a
gerilemistir. Istihdamin toplam niifus igindeki paymin azalmas: istihdam artigmin
niifus artisinin gerisinde kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun olugsmasinda
ise Ozellikle ekonomik biiylimenin yeterince istihdam yaratamamasi ve tarimda
yasanan yapisal ¢oziilme etkilidir. Bununla birlikte, istihdamin toplam niifus ig¢indeki
paymin ozellikle kriz donemlerinde de azalma gosterdigi gozlenmektedir. Nitekim
2008 yilinin son donemlerinde etkisini gostermeye baglayan kiiresel krizle birlikte
s0z konusu oran 2009 yilinda ylizde 29’a gerilemistir. Kriz doneminde, i¢ ve dis
talepteki daralmaya bagli olarak iiretimde yasanan azalma ile birlikte istihdam

azalmus ve issizlik artmistir.
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Hedef 1. B: Hedef 1. C: 1990 ile 2015 yillar1 arasinda achkla kars1 karsiya olan

niifusun oranini yariya indirmek.

Gosterge 1. 8: Bes Yas Altindaki Cocuklar Arasinda Diisiik Agirhkli Cocuk

Oram
Tablo 8: Diisiik Agirhiklh Cocuklarin Dagilimi (%)
1998 2003 2008

Tiirkiye | Kentsel | Kirsal (Tirkiye|Kentsel | Kirsal |Tiirkiye | Kentsel | Kirsal
Asin Dilisiik
hgiruks Cocuk (%)) 1 0,9 2,3 0,6 0,6 0,8 0,3 0,2 0,5
ustik Agirlikl 8,3 62 | 11,9 | 3.9 2,8 5,9 2,8 2,1 4,8
ocuk (%)

Kaynak: DPT ve BM, Biny1ll Kalkinma Hedefleri Raporu- Tiirkiye 2010, Ankara, 2010, s.22.

Gosterge 1. 9: Asgari Besin Enerjisi Tiiketimini Karsilayamayan Niifusun Oram

“Gida yoksullugu” olarak da algilanan bu gosterge toplam niifus iginde
yetersiz beslenmenin yaygimligimi 6l¢mek i¢in kullanilan 6nemli bir aractir. Binyil
kalkinma Raporu'na gore Tirkiye’de beslenme ile ilgili yoksulluk diizeylerinin
saglikli bir degerlendirmesinin yapilabilmesi icin yeterli veri bulunmaktadir. Bunun
yaninda degerlendirmeler TUIK'in 2008 Yili Hanehalki Biitge Anketi'nin verileri
1s181nda, 1994°te niifusun ylizde 2,9’unun asgari gida maliyetini karsilayamadigini
gostermektedir. Son bulgular Tiirkiye’de gida yoksulluk oraninin 2009 yili itibartyla
yiizde 0,48 oldugunu ortaya koymaktadir. '

Tiirkiye Binyill Kalkinma Hedeflerini gergeklestirmedeki performansi,
mutlak yoksulluk, aclik ve gelir dagiliminda simdilik pozitif yonde ilerlemis olsa da,
istthdam ve icin belirlenen gostergeler dogrultusunda sikintilar yasanmaktadir.
Ozellikle kadin ve genglerin istihdama katilimi konularma Binyil Kalkinma

Hedefleri Raporunda yer verilmemesi diislindiiriiciidiir. Raporda kadin istihdamu ile

16 TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi,
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sadece aktif isglicii programlarina katilimlaria deginilmis, genglerin istihdamina
deginilmemistir. TUIK verilerine gére Kasim 2010 tarihinde geng niifusun issizlik
orani Tirkiye genelinde %20,8, kentlerde ise bu oran %23,6 olarak ger¢eklesmistir.
Isgiiciine katilim oraninmn erkeklerin oran1 %70,4 iken kadinlarda bu oran sadece
%27.5 olmasi1 kadinlarin isgiicline katiliminda ve istihdam edilebilirliginde nemli

bir ilerleme kaydedilemedigi goriilmektedir. 7

3.1.1.2 insani Gelisme Endeksi ve Tiirkiye

Insani Gelisme Endeksi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi(UNDP)

tarafindan her y1l yayimlanmaktadir.

Insani Gelisme Endeksi, iilkeleri IGE degerlerine gore ¢ok yiiksek insani
gelisme, orta insani gelisme ve diisiik insani gelismeye olarak 4 gruba ayirmaktadir.
Tirkiye 83.siradaki yeri ile Tonga Kralligi ve Cezayir ile birlikte ikinci grup olan

yiiksek insani gelisme grubunun sonlarindadir.

Tiirkiye'nin sahip oldugu IGE skoru 0,679, endeksin en basinda yer alan
Norveg'in 0,938'lik skorundan ¢ok asagidadir. A.B.D. Japonya ve AB'nin (Litvanya
ve Romanya hari¢) biitlin tyeleri ¢ok yiiksek insani gelisme grubundadirlar.
Tiirkiye'nin gelismis {lilkelerle kiyaslandiginda siralamada daha asagida olmasinin
nedeni; ¢ocuk Olimlerindeki yiiksek oran, diisiik egitim seviyesi ve goreceli olarak
disiik kisi bast GSMH ve gelismis llkelerden diisiik ortalama yasam beklentisi

verilerinin gelismis lilkelerden belirgin olarak daha asagida olmasidir..

17 TUIK, “TUIK Giincel Istatistik Hizmeti: Isgiicii istatistikleri,” Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2010(Cevrimigi), http://www.tuik.gov.tr/SagMenu/guncel/guncel.xml, 19 Ocak 2011.
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Tablo 9: insani Gelisme Endeksi, 2010

Insai
Gelisme Dogumda Yasam Ortalama Beklenilen Kisi Basi
Endeksi (IGE) Beklentisi Egitim Siresi Egitim Siiresi GSMH
(SAP US$
(deger) (yil) (yil) (yih) 2008)
iLK 10 ULKE
1 Norveg 0,938 81,0 12,6 17,3 58.810
2 Awstralya 0,937 81,9 12,0 20,5 38.692
3 Yeni Zelanda 0,907 80,6 12,5 19,7 25.438
4 A.B.D. 0,902 79,6 12,4 15,7 47.094
5iranda 0,895 80,3 11,6 17,9 33.078
6 Lihtenstayn 0,891 79,6 10,3 14,8 81.011
7 Hollanda 0,890 80,3 11,2 16,7 40.658
8 Kanada 0,888 81,0 11,5 16,0 38.668
9lisveg 0,885 81,3 11,6 15,6 36.936
10 Almanya 0,885 80,2 12,2 15,6 35.308
2.GRUP
79 Kolombiya 0,689 73,4 7,4 13,3 8.589
80 Jamaika 0,688 72,3 9,6 11,7 7.207
81 Tunus 0,683 74,3 6,5 14,5 7.979
82 Urdiin 0,681 73,1 8,6 13,1 5.956
83 Turkiye 0,679 72,2 6,5 11,8 13.359
84 Cezayir 0,677 72,9 7,2 12,8 8.320
85 Tonga Krallig 0,677 72,1 10,4 13,7 4.038
SON 5 ULKE (4.GRUP)
165 Mozambik 0,284 48,4 1,2 8,2 854
166 Burundi 0,282 51,4 2,7 9,6 402
167 Nijer 0,261 52,5 1,4 4,3 675
168 Kongo D.Cum. 0,239 48,0 3,8 7,8 291
169 Zimbawbe 0,140 47,0 7,2 9,2 176

Kaynak: UNDP; “Insani Gelisme Raporu 2010”, (Cevrimici) http://hdr.undp.org/en/statistics/
12.01.2011'den yararlanarak hazirlanmigtir.

Insani Gelisme Endeksi'nin yaminda birinci béliimde bahsedilen Insani
Yoksulluk Endeksinde ise Tiirkiye OECD iilkeleri i¢in hazirlanan IYE-2 iginde
degerlendirilmemis, bunun yerine IYE-1 icinde degerlendirilmistir. ['YE-2 IYE-1'den
daha kapsamli olup sosyal dislanma kavramlarmni da igermektedir. Tiirkiye 8,9 IYE-1

siralamasinda 108 gelismekte olan {ilke arasinda 22. sirada yer almistir.

UNDP tarafindan ilk defa 2010 yili insani Gelisme Raporunda yayimlanan
Cokboyutlu Yoksulluk Endeksinde(Multidimensional Poverty Index) Tiirkiye 104
gelismekte olan iilke arasinda Surinam ve Kolombiya'nin iizerinde 38. sirada yer

almustir, '

18 UNDP, “Multidimensional Poverty Index,” United Nations Development Programme,
2010(Cevrimigi), http://hdr.undp.org/en/statistics/mpi/, 16 Aralik 2010.
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3.1.1.3 Ekonomik Gostergeler ve Yoksulluk Rakamlarinin Avrupa

Birligi ile Kiyaslamasi

3.1.1.3.1 Kisi Basina GSYH ve Gelir Dagihhm
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Grafik 3: Kisi Bast GSYH, 2009 (Euro) (SAP*)

*Satinalma Paritesine Gore ayarlanmig

Kaynak: TUIK, Avrupa Karsilastirma Programi Sonuglar1 2010 ve Eurostat 2010 verilerinden

yararlanilarak hazirlanmistir.

Satinalma paritesine gore hesaplanmis Kisi basma diisen gayri safi milli

hasila orani, toplumsal refahin 6nemli bir gostergesi olarak algilanmaktadir. 2009 y1l1

rakamlar1 ile Tirkiye 10.723€'lik kisi basi GSYH ile birlik ortalamasi olan 23.600

€nun ¢ok gerisinde bulunmaktadir. Tiirkiye Avrupa Birligi'nin 27 iiyesi ile

kiyaslandiginda kisi basi GSYH siralamasinda sadece Romanya ve Bulgaristan'in

iizerinde yer almaktadir.
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Grafik 4: S80/S20 Beslik gelir pay1 orani, 2008 *
*Esdeger hanehalki kullanilabilir geliri
Kaynak: Eurostat 2010 yearbook ve TUIK, 2006, 2007 ve 2008 Gelir ve Yagam Kosullari
Arastirmasindan yararlanilarak hazirlanmistir

Gelir dagilimindaki esitsizlik S80/S20 orani ile gosterilmektedir. Bu oran iilke
niifusunun gelirlerine gore %20'lik paylara boliindiigiinde en ¢ok harcanabilir gelire
sahip %20'lik kesiminin {ilkenin en az harcanabilir gelire sahip %?20'lik kesimine
oranidir. Bu orandaki yiikseklik gelir dagilimindaki esitsizligin bir gostergesidir.
Tiirkiye S80/S20 orani1 2008 yil1 itibar1 ile 8.1'dir yani Tiirkiye'de en zengin %20'lik
grup en fakir %20'lik gruptan 8,1 kat daha fazla harcanabilir gelire sahiptir. Bu oran
%10'luk gelir gruplarina gore hesaplandiginda ise, en zengin %10'luk grup en fakir
ylizde 10'luk gruptan tam 13,98 kat daha fazla bir harcanabilir gelire sahip oldugu

gorlilmektedir.

S80/S20 oran1 Avrupa Birligi tiye iilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye 8,1
degeri ile AB ortalamasi olan 5'in iizerinde olup S20/S80 orani en yliksek degere
sahip ilkedir. Tiirkiye'yi 7,3'liik oran ile Letonya, 7 ile Romanya ve 6,5 ile

Bulgaristan izlemektedir.
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Grafik 5: Gini Katsayilari, 2008 (%)
Kaynak: Eurostat 2010, tessi190 ve TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi 2009
verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Gini katsayisi, gelir dagilimin esitligini veya esitsizligini 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Gini katsayisinin 0'a yakin degeri gelir dagilimin esit oldugunu 1'e
yakin deger ise gelir dagilimin daha adaletsiz oldugunu gdstermektedir. S20/S80
oraninin yaninda, AB tiyeleri ve Tiirkiye'nin Gini Katsayilar karsilastirildiginda yine
benzer bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye 2008 yil1 verilerine gore 0,41'lik Gini
Katsayisi degeri ile AB {iyesi iilkelere gore ¢ok daha adaletsiz bir gelir dagilimina

sahiptir, Birlik ortalamas1 ise 0,37'dir.

3.1.1.3.2 istihdam

Istihdam ve igsizlik gostergeleri gelir yoksullugunun analizinde
kullanilmaktadir. Toplumdaki diisiik istthdam orani, hanehalkindaki bagimli niifus
oranini artirmaktadir. Bir iste calismayip diizenli gelire sahip olamayan bireylerin

yoksulluk riski ile karsilagsma olasilig1 ytliksektir.
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Grafik 6: istihdam oranlari 2009 (%)*
*Kurumsal olmayan niifusun(+15 yas) istihdam orani
Kaynak: Eurostat, 2010 (tsiem110) ve TUIK Hanehalki Isgiicii Istatistikleri 2010 verilerinden
yaralanilarak hazirlanmigtir

Istihdam rakamlarina bakildigi zaman Avrupa Birligi Uyeleri ile
karsilastirildiginda 2009 yili verilerine gore Tiirkiye %41,2'lik istthdam orani ile
Avrupa Birligi tiyeleri arasinda en diisiik istihdam oranina sahip tilkedir. Avrupa
Birligi ortalamast % 64,6 gibi yiiksek bir degerdedir. Birlik tiyeleri arasinda en diisiik
istthdam orani %54,9 ile bir ada devleti olan Malta'ya aittir. Son 3 yillik veriler goz
Oniine alindiginda Avrupa Birligi iiyeleri genelinde istihdam oran1 diisme
egilimindedir, tek istisna olarak Almanya istihdam oranini sekiz yildir stirekli

artirmistir.

Tirkiye'de i¢cin 2010 yili verileri gz oniline alindiginda istihdama katilim
oran1 %48,6 olarak gerceklesmistir. Istihdam oran1 %43,2'ye yiikselmistir. Istidam
orani cinsiyete gore ayrildiginda, Erkeklerde %63,1 kadinlarda ise %?24 olarak
gerceklesmistir.  Kadinlarin  iggiictine katilim  %27,5 olarak gerceklesmistir.
Kadinlarin istthdam oran1 %24 ile Avrupa Birligi'nin ortalamasi olan %58,6'nin yaris1

kadardir. Bu oran g6z 6niine alindiginda kadinlarin emek piyasalarinda yeteri kadar
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yer alamadigin1 emek piyasalarindan diglaniyor oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: issizlik Oranlar1 2010 (%)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AB-27 8,7 8,5 8,9 9,0 9,0 8,9 8,2 7,1 7, 8,9 9,6
Avrupa Alani 9,3 8.5 8,0 8,4 8,8 9,0 9,0 8,3 7.5 7.5 9,5 10,0
Belgika 8.5 6.9 6.6 7.5 8,2 8,4 8.5 8.3 7,5 7.0 7,9 0,4
Bulgaristan . 16,4 19,5 18,2 13,7 12,1 10.1 9,0 6.9 5.6 6.8 9.9
Cek Cum. 8,6 8,7 8,0 7.3 7.8 8,3 7,9 7.2 53 4.4 6.7 7.4
Danimarka 572 4,3 4,5 4,6 5.4 55 4,8 3,9 3,8 3,3 6.0 7.5
Almanya 8,2 7.5 7,6 8,4 9,3 9,8 10,7 9,8 8,4 7.3 7.5 6,8
Estonya 11,3 12,8 12,4 10,3 10,0 9,7 7.9 5.9 4,7 55 13,8 -
irranda 5,7 4,3 3,9 4,5 4,8 4,6 4,4 4,5 4,6 6,0 11,9 135
Yunanistan 12,0 11,2 10,7 10,3 9,7 10,5 9,9 8.9 8,3 7.7 9,5 -
ispanya 12,5 11,1 10,3 11,1 11,1 106 92 85 83 11,3 18,0 20,1
Fransa 10,4 9,0 8,3 8,6 9,0 9,3 9.3 9,2 8.4 7.8 9,5 9.7
Italya 11,0 10,1 9,1 8,6 8,5 8,1 7.7 6,8 6,1 6,8 7.8 -
Kibris : 4,9 3,8 3,6 4,1 4,7 5,3 4,6 4,0 3,7 5,3 6,8
Letonya 14,0 13,7 12,9 122 10,5 104 8,9 6,8 6,0 75 17,1 -
Litvanya 13,7 16,4 16,5 135 125 11,4 8.3 5,6 4,3 58 137 -
Liksemburg 2.4 2,2 1,9 2,6 3.8 5,0 4,6 4,6 4,2 4,9 51 4,7
Macaristan 6,9 6,4 5,7 5,8 5,9 6,1 7.2 7.5 7.4 7,8 10,0 11,2
Malta : 6,7 7,6 7.5 7,6 7,4 7,2 7,1 6.4 6,0 7.0 6.7
Hollanda 3,2 2.8 2,2 2,8 3,7 4,6 4,7 3,9 3,2 2.8 3,7 4,5
Avusturya 3.9 3,6 3,6 4,2 4,3 4,9 52 4,8 4,4 3.8 4,8 4,6
Polonya 13,4 16,1 18,3 20,0 19,7 19,0 17,8 13,9 9,6 7.1 8,2 9,7
Portekiz 4.5 4,0 4,1 5,1 6,4 6,7 7.7 7.8 8,1 7.7 9.6 10,9
Romanya 7.1 7.3 6,8 8,6 7.0 8,1 7.2 7.3 6,4 5,8 6,9 -
Slovenya 7.3 6,7 6,2 6,3 6,7 6,3 6,5 6,0 4,9 4.4 59 7.2
Slovakya 16,4 18,8 19,3 18,7 17,6 182 16,3 13,4 11,1 9,5 12,0 14,5
Finlandiya 10,2 9,8 9,1 9.1 9,0 8.8 8,4 7.7 6.9 6.4 8.2 8.4
isveg 6,7 5,6 4,9 4,9 5,6 6,3 7.4 7.0 6,1 6,2 8,3 8,4
ingiltere 5,9 5.4 5,0 5,1 5,0 4,7 4,8 5.4 53 5,6 7.6 -
Hirvatistan : : 148 14,2 13,7 12,7 11,2 9,6 8.4 9,1 11,8
TUurkiye : : . 10,8 10,6 10,2 10,3 11,0 140 11,0
Norvecg 3,0 3,2 3.4 3,7 4.2 4.3 4.5 3,4 2.5 2,5 3,1 -
Japonya 4.7 4,7 5,0 5,4 5,3 4,7 4,4 4,1 3,9 4,0 51 51
ABD 4,2 4,0 4,8 5,8 6,0 5.5 5.1 4.6 4,6 5,8 9.3 9,

Kaynak:Eurostat Labour Market Statistics, (Cevrimigi) http://epp.curostat.ec.europa.eu, 15.01.2011 ve
TUIK Hanehalki Isgiicii Istatistikleri, (Cevrimigi)http://www.tuik.gov.tr , 15.01.2011 verilerinden
yaralanilarak hazirlanmstir .

2010 yili verileri ile Tiirkiye' %09,8'lik igsizlik orani ile Avrupa Birligi
ortalamasi olan %9,6 degerinin iizerinde bir issizlik oranina sahiptir. Ozellikle 2009
yilinda yasanan kiiresel krizin emek piyasalarinda yarattig1 etki bir¢ok iilke i¢in

issizlik oranlarinda dramatik yiikselislere neden olmustur.
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Grafik 7: Cinsiyete Gore Issizlik Oranlari 2010 (%)

*2009 yil1 verisidir

Kaynak:Eurostat Labour Market Statistics, (Cevrimici) http://epp.eurostat.ec.europa.eu, 15.01.2011 ve
TUIK Hanehalk: isgiicii Istatistikleri, (Cevrimigi)http:/www.tuik.gov.tr , 15.01.2011 verilerinden
yaralanilarak hazirlanmistir .

Issizlik oranlarinda bir diger gosterge de cinsiyete gore ayrilmis issizlik
gostergesidir. Tiirkiye'de kadin issizligi %12,6'lle birlik ortalamasinin(%9,7)
izerinde olsa da dikkat edilecek husus, kadinin istihdama katilim oranimin Tiirkiye'de
cok diisiik olmasidir. Kadinin isgiliciine katilim oran1 %27,5 gibi bir deger ile Avrupa
Birligi ortalamasinin(%59,1) yarisindan da daha azdir. Bu durum kadinlarin ve tek
kadin ebeveynli ailelerin, gelir elde etme imkanlarindaki sikintilar1 goéstermektedir,

dolayistyla yoksulluk riski ile karsilama olasiligini artirmaktadir.

95


http://www.tuik.gov.tr/
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

3.1.1.3.3 Yoksulluk Riskinde Bulunan Niifus

Avrupa Birligi'nde Yoksulluk riski ulusal ortalama harcanabilir gelirin
%60'mdan daha az gelire sahip olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu oranin
altinda gelire sahip kisiler “yoksulluk riskinde” olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 11: Yoksulluk Riskindeki Kisilerin Oram (%)

Sosyal transferlerden 6nceki yoksulluk riski

Toplam Nifus
2000 2005 2006 2007 2008

AB 23 25,9 26,1 25,9 25,1
Yeni 12 Uye Ort. : : : 26,4 26,2
Belcika 23 28,3 26,8 27,5 27
Bulgaristan 18 17 24,7 25,5 27,1
Cek Cumhuriyeti : 21,2 21,6 20,1 20
Danimarka : 29,9 28 27,1 27,8
Almanya 20 23,1 25,7 24.8 24,2
Estonya 26 24,2 24.6 25,2 24,7
irlanda 31 32,3 32,8 33,1 34
Yunanistan 22 22,6 23,4 23,7 23,3
ispanya 22 24 23,9 23,9 241
Fransa 24 26 24.9 26,4 22,8
italya 21 23,4 23,9 24,1 23,4
G.Kibris R.Y. : 21,7 21,6 21 21,5
Letonya 22 25,7 27,8 27,2 30,2
Litvanya 23 26,1 26,6 25,5 27,2
Liksemburg 23 23,8 23,6 23,4 23,6
Macaristan 17 29,4 29,6 29,3 30,4
Malta 19 20,1 21,2 21,5 23,1
Hollanda 22 21,7 21 20,6 19,9
Avusturya 22 24,4 25,1 24,7 24,5
Polonya 30 29,8 28,6 26,5 25,1
Portekiz 27 25,7 25,1 24,2 24,9
Romanya 21 : : 30,9 30,7
Slovenya 18 25,9 24,2 23,1 23
Slovakya : 21,9 20 18,2 18,4
Finlandiya 19 27,9 28,6 28,9 27,2
isveg : 28,7 29 27,5 28,5
ingiltere 29 30.6 30,1 29,8 28,9
Hirvatistan : 31 26 25 25
Tirkiye : 28,2 28,1 25,2 26,0

Kaynak: Eurostat Statistics Yearbook 2010, TUIK Yoksulluk Analizleri 2009, DPT 2011
Yillik Plani verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Yoksulluk riski hesap edilirken, dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta,
yapilan sosyal transferlerdir. Sosyal transferler devlet tarafindan emeklilik planlar
hari¢ yapilan sosyal yardimlarin biitiinli olarak tanimlanabilir. Sosyal transferlerin

yoksulluk riski verilerine etkisi, sosyal yardimlarin basarisi olarak degerlendirilebilir.
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Kaynak:Eurostat Statistics Yearbook 2010, TUIK Yoksulluk Analizleri 2009, DPT 2011 Yillik Plani
verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tiirkiye'de sosyal transferler oncesi yoksulluk riski 2008 yil1 i¢in %26'lik bir
deger ile %25,1'lik Avrupa Birligi ortalamasina yakindir. Sosyal transferler 6ncesinde
Tiirkiye, Ingiltere(%28,9), Isve¢(%28,5), Danimarka (%27,8) ve Finlandiya(%27,2)
gibi iilkelerden daha az bir yoksulluk riskine sahiptir. Tiirkiye'de yoksulluk riski
sosyal transferlerden sonra %24'e diismektedir, bu degisim Birlik genelinde,
%?25,1'den %16,4'e, diger llkelerde ise yukaridaki grafikte goriilecegi tizerine %50
ye varan oranlarda azalmaktadir. Avrupa Birligi'nin niifus blyilikligli goéz oniine
alindiginda sosyal yardimlarla yoksulluk riskinde saglanan %8,7'lik diislis yaklagik
40 milyon kisiyi yoksulluk riskinden kurtarmaktadir.

Tirkiye'de yapilan sosyal transferlerin bireyleri yoksulluk riskinden
kurtarmakta Avrupa Birligi genelindeki gibi bir etkisi olamamaktadir. Bu etkinin %2
gibi bir degerle sinirl kalmasinin nedeni, sosyal transferlere GSYH'nin ¢ok kiiciik bir

kisminin ayrilmis olmasidir.
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Emeklilik planlarinin sosyal transferlere dahil edildiginde ise, sosyal
transferler oncesi yoksulluk Birlik genelinde %43 olarak hesaplanmaktadir.” Bu
rakam bagka bir deyisle Avrupa Birligi'nin yaslt niifusunun agirlikta oldugunu, ve bu

yasl niifusun yoksulluk riskinden emeklilik planlari ile kurtuldugunu gostermektedir.

Tiirkiye i¢in maalesef emeklilik planlarinin sosyal transferler igine dahil
edildigi bir calisma heniliz yayimlanmamistir. Boyle bir calisma ile emeklilik
planlarinin sosyal transferlere dahil edilmesi ile, emeklilik planlarinin insanlar
yoksulluk ¢izgisinden ne kadar uzaklastirdigi ve emeklilik planlarindan yararlanan
kisilerin ne kadarmin yoksulluk riskinde oldugu goriilebilecektir. Bu konuda
Tiirkiye'de yayimlanan tek veri 2005 yilinda emeklilik planlarinin sosyal transferlere

dahil edilmedigindeki yoksulluk riskinde bulunan niifustur
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Grafik 9: Yoksulluk a¢ig1 orani, 2008 (%)
Kaynak: Kaynak:Eurostat Statistics Yearbook 2010, TUIK Yoksulluk Analizleri ,2009 verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.

Yoksulluk ag181, ortalama harcanabilir gelirin %60' olan goreceli yoksulluk sinirinin
altina kalan kisilerin yoksulluk sinirina olan uzaklig1 oransal olarak gostermektedir.

Yiiksek yoksulluk acigi orani, yoksulluktan kurtulmanin maliyetinin de yiiksek

19 Eurostat, “Persons at-risk-of-poverty after before transfers,” 2010(Cevrimigi),
http://appsso.eurostat.ec.curopa.cu/nui/show.do?dataset=ilc_1i09&lang=en, 19 Ocak 2011.
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oldugunu gostermektedir. * Tiirkiye %27,9 'lik yoksulluk agig1 ile, yoksulluk
sinirinin altinda yasayanlar, Birlik ortalamasinin(%21,8) {izerinde bir yoksulluktan

kurtulma maliyetine sahiptir.

3.1.1.3.4 Sosyal Harcamalarin GSYH'ye oram (%)

Tablo 12: Sosyal Koruma Harcamalarin GSYH'ye Orani(%) 2008
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

AB 26,9 26,5 26,7 27.0 273 27.2 27,1 26,9 269 269
Avrupa alani : 26,7 26,8 27,4 27,8 27,7 27,8 27,5 27,5 27,5
Belcika 27,0 26,5 27.3 28,0 291 293 29,7 30,2 26,8 283
Bulgaristan : : : 16,0 14,2 14,1 15,5
Cek Cum. 19,2 19,5 19,4 20,2 20,2 193 19,1 18,7 18,6 18,7
Danimarka 29,8 28,9 29,2 29,7 30,9 30,7 30,2 29,2 28,8 29,7
Almanya 29,2 29,3 29.4 30,1 30,4 29,8 29,7 28,7 27,7 27,8
Estonya 14,0 13,1 12,7 12,6 13,0 12,7 21 12,3 15,1
irlanda 14,6 13,9 14,9 17,5 17,9 18,2 18,2 18,4 18,9 22,1
Yunanistan 22,7 23,5 24,3 24,0 23,6 23,5 24,3 24,6 24,5 26,0
ispanya 19,8 20,3 20,0 20,4 20,6 20,7 21,1 20,9 21,0 227
Fransa 29,9 29,5 29,6 30,4 30,9 31,3 31,4 30,7 30,5 30,8
italya 24,8 24,7 249 253 258 26,0 26,3 26,6 26,7 27,8
G.Kibris R.Y. 14,8 14,9 16,3 184 18,1 18,4 18,4 18,1 18,4
Letonya 17,2 15,3 14,3 13,9 13.8 12,9 12,4 12,6 11,2 12,6
Litvanya 16,4 158 14,7 14,0 13,5 13,3 131 13,4 14,5 16,2
Liksemburg 20,5 19,6 20,9 21,6 22,1 22,2 21,7 20,4 19,3 20,1
Macaristan 20,7 193 19,3 20,4 21,1 20,8 21,9 22,4 22,4 22,7
Malta 17,8 16,9 17.8 17.8 18,2 18,6 18.4 18,1 18,0 18,9
Hollanda 27,1 26,4 26,5 27,6 28,3 28,3 27,9 28,8 283 284
Avusturya 29,0 28,4 28,8 29,2 29,7 29,3 28,8 28,4 27,9 282
Polonya 19,7 21,0 21,1 21,0 20,1 19,7 19,4 18,1 18,6
Portekiz 21,4 21,7 22,7 23,7 24,1 24,7 25,4 24,6 24,0 24,3
Romanya 13,2 13,2 13,4 12,6 15,1 14,2 12,8 13,6 14,3
Slovenya 24,4 24,2 24,5 24,4 23,7 23,4 23,0 22,7 213 215
Slovakya 20,2 19.4 19,0 19,1 18,2 17,2 16,7 16,3 16,0 16,0
Finlandiya 26,2 25,1 24,9 25,6 26,5 26,6 26,7 26,4 254 263
isvec 31,0 30,1 30,8 31,6 32,5 32,0 31,5 30,3 291 29,4
ingiltere 25,7 26,4 26,8 25,7 25,7 25,9 26,3 26,0 23,3 23,7
Tlrkiye 5,3 4.7 5,7 6,3 7.2 7,0 7.3 7,1 7,4 7.2
izlanda 18,8 192 19,4 21,2 23,0 22,7 21,7 21,2 21,2 21,2
Norveg 26,9 24,4 25,4 26,0 27,2 25,9 23,8 22.6 22,6 22,6
isvicre 27.3 26,9 27,6 28,5 291 29,3 29,3 28,4 28,4 28,4

Kaynak: Kaynak:Eurostat Statistics Yearbook 2010, DPT 2011 Yillik Plan1 verilerinden
yararlanilarak hazirlanmigtir

(1)1996-1999 yillari i¢in AB-15; 2000-2004 yillar1 igin AB-25;2005-2006 yillari icin AB-27 baz
almmugtir. .

(2)DPT 2011 Y1l Programi verilerinden alinmustir.

20 Eurostat, Combating poverty and social exclusion:A statistical portrait of the European
Union 2010,
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Tiirkiye'de sosyal koruma harcamalar1 2008 y1l1 itibart ile GSYH'nin %7,2'si ayrilmistir. Bu
oran AB ortalamasi olan %26,9'un 4'te birine yakindir. Sosyal harcamalarin AB'ye kiyasla bu derece
diisiik olmasi, Tirkiye'de sosyal transferler sonrasi yoksulluk riskinin neden AB'minki kadar

azalmadigini gostermektedir.

Tablo 13: Tiirkiye'de Sosyal Harcamalarin Gelisimi, 2010
(GSYH'va Oranlar, Yizde)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010(1) 2011(2)
EGITIM (3) 3,3 3,2 31 3,2 3,4 3,9 3,7 4,0
SAGLIK (3) 4,0 4,0 4,1 4,1 4,3 51 4,5 4,4
SOSYAL KORUMA 7,0 7,3 7,1 7,4 7,2 832 8,4 8,9
Emekli Ayliklar ve Dider
Harcamalar (4) 6,3 6,5 6,4 6,7 6,5 7.4 7.6 8,0
Sesyal Yardim ve Primsiz
Odemeler (5) 0,3 0,4 0.4 0,4 0,5 0,7 0,7 0,7
Dodrudan Gelir Destedi
Odemeleri 0,4 0,4 0.4 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2
TOPLAM 143 145 143 146 149 172 16,7 17,3

(1) Gergeklesme tahmini

(2) Program

(3) Konsolide ve katma biitgeli kuruluslar (2006 yilindan itibaren merkezi yonetim kapsamindaki
kuruluslar), biitce dis1 fonlar, KIT ler, sosyal giivenlik kuruluslari, déner sermayeli kuruluslar ve
mabhalli idarelerin harcamalarini igermektedir. Ayrica, sosyal yardim mahiyetinde olan yesil kart
harcamalar saglik harcamalar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

(4) Sosyal giivenlik kuruluglarinca 6denen emekli ayliklarmin yani sira, bu kuruluglarin diger
giderlerini ve Issizlik Sigortast Fonunun faiz giderleri disindaki giderlerini igermektedir.

(5) Konsolide ve katma biitgeli kuruluslar (2006 yilindan itibaren merkezi yonetim kapsamindaki
kuruluslar), Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonunun saglik ve egitim dist
harcamalari ile Emekli Sandig1 tarafindan primsiz 6demeler kapsamindaki harcamalar1
icermektedir.

Kaynak: DPT. 2011 Yihi Programi. Ankara, DPT, 2010, s.240.

Tirkiye'de sosyal harcamalarin dagilimi gosteren tabloda goriildiigii tizere,
sosyal koruma harcamalar1 Emekli ayliklar ve diger primler, sosyal yardim ve
primsiz 6demeler ve dogrudan gelir destegi ddemeleri olarak {i¢ gruba ayrilmistir.
Emekli aylig1 ve diger primlerin, sosyal koruma harcamalarinin neredeyse %90'in1
olusturdugu goriilmektedir, emeklilik primleri haricinde diger sosyal koruma
yardimlarin1 2010 yili GSYH'sinin %0,9'u kadar gerceklesecegi ve toplam sosyal

koruma harcamasi tutarinin 9.229.278 TL olacag1 6ngoriilmektedir.
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3.1.2 Yoksulluk ve Sosyal Dislanma Ile Miicadele Konusunda
Calhisma Yiiriiten Kurumlar

Tirkiye'de yoksullugu azaltmaya ve sosyal igermeye yonelik faaliyetlerini

asagidaki kamu kuruluslar araciligr ile ytiriitmektedir:

1. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigi (SYDGM)

2. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigi (SHCEK)
3. Otziirliiler Idaresi Bagkanligt

4. Vakiflar Genel Miidiirligi

5. Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarlig1

6. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1

7. Saglik Bakanligi

8. Yerel yonetimler

Bu kuruluglar aracilig1 ile sosyal koruma; sosyal giivenlik, sosyal hizmet ve
sosyal yardim olarak ii¢ bacakli bir yapiya sahiptir. Sosyal giivenlik sistemi calisan
ve igveren primleri ile finanse edilirken, sosyal yardim ve sosyal hizmetler genel
biit¢e ile karsilanmaktadir. Bu kurumlarin 2009 yilinda gergeklesen giderleri toplami
GSYH'nin %1,2's1 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 14: Kamu Kurumlarinin Sosyal Harcamalari, 2009

2007 2008 2009
Kurum Yardim Tiiri . i . i . i
Kisi Sayisi (BGil:ﬁ_) Kisi Sayisi (Bﬁiﬂfla':.) Kisi Sayisi (Bﬁiﬁ[)
SGK Yasli ve Oziirlii Ayligi 1244174 1758304 1266174 2018629 1321373 2366.527
SHCEK IAyni-Nakdi Yardim 28 681 48255 30909 59 300 35756  78.266
Muhtac Avligr (yetim 4287 11617 4433 13728 3629  13.429
\ve dziirliler)
imaret Hizmetleri 149 130) 98 261 149530 98005 1371000  88.909
\Vakiflar Genel [Vakif Gureba
Midirligi  Hastanesi Fakir Hasta 5 662 568 4935 726 6975 1.068
Tedavileri
Burs (ilk ve
ortadgretimdeki 5000 2002 10000 4555 3629 3.756
muhtag ddrenciler)
g:ﬂg::l@ . |Vesil Kart Uygulamasi 9132942 3913000 9225745 4031000 9647131 5.506.000
J— Burs (ilk ve
Ea"li'ai?'f:m ortacgretimdeki 140 268 85003 172940 113137 184295  151.596
9 muhtag ddrenciler)
Burs (yliksek
Vurtkur 2 [6§retimdeki muhtac 168923 298530 181490 320823 198707  375.601
6drenciler)
SYDVier  |Tum Sasyal - 1413757 - 1797080 3084062 2.379.375
(Fon) lYardimlar
Belediyeler ¢ [UM Sooval - 436275 - 519034 - 484.860)
ardimlar
TOPLAM - 8065572 - 8976017 - 11449 383
TOPLAM/GSYH (Yiizde) - 096 - 094 - 1,20

1 Kisi sayis1 Yesil Karti aktif olan kisi sayisini géstermektedir.

2 Universitelerin kendi biitcelerinden 6grencilerine verdikleri yardimlar bu rakama dahil degildir.
32007 ve 2008 yillar1 i¢in bu yardimlardan yararlanan kisi sayisina iliskin bilgi mevcut degildir.

4 Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan aciklanan Belediyelerin Biitce
Giderlerinin Hanchalkina Yapilan Transferler kalemindeki rakamlar alinmustir. Yararlanan Kkisi
sayisina iligkin bilgi mevcut degildir.

Kaynak: DPT. 2011 Y1l Programi. Ankara, DPT, 2010, s.231.

3.1.2.1 Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma Genel Miidiirliigii

Ulkemizde sosyal yardim alaninda faaliyette bulunan kuruluslardan Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Genel Sekreterligi(SYDTF/Fon) 1986 yilinda 3294
sayili Kanun ile kurulmustur. Fon, faaliyetlerini 931 il ve il¢ede kurulu bulunan
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflar1 (SYDV) aracilig: ile yiiriitmektedir.
Mevcut sosyal yardim programlarinin daha etkin ve hizli sekilde ulagtirilabilmesi
amaciyla, 9 Aralik 2004 tarih ve 5263 sayili Kanun ile Fon’un yiirlitme organi
niteliginde olan SYDTF Genel Sekreterligi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
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Genel Miidiirliigi (SYDGM) olarak teskilatlandirilarak kurumsal bir yapiya
kavusturulmustur.

Fonun kurulus amaci 3294 sayili kanunun 1. maddesinde su sekilde hiilkme

baglanmustir;

“Bu Kanunun amaci; fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan
vatandaglar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya
gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir
dagilimmin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlagma ve

dayanismayi tesvik etmektir.

3294 sayili Kanunu uygulamak amaciyla 1986 yilindan beri Bagbakanliga
bagli Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel Sekreterligi olarak faaliyetlerini
sirdiirmiis olan kurum, O01. 12. 2004 tarth ve 5263 sayili Kanunla Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii’'ne (SYDGM) doniistiirtilmiistiir.

SYDGM, 3294 sayili Kanunun amaci ve kapsami dogrultusunda iilkemizde
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmayan ve sosyo-ekonomik yoksunluk
icinde bulunan vatandaslarin temel ihtiyaclarini (yakacak, gida, giyim, egitim, saglik
gibi) karsilamakta, 6ziirlii vatandaglarin egitim ve rehabilitasyon giderlerine katki
saglamakta, kirsal ve kentsel alanlarda yasayan yoksul vatandaglarin gelirlerini
arttirma ve siirekli bir ise sahip olmalarina yonelik projelere destek vermektedir.
Yoksullukla miicadelede, SYDGM, aktardig1 kaynaklarla yoksul ve yardima muhtag
kisileri pasif ve yardim bekler durumdan; aktif, katilimec1 ve kendi kendine yeterli
duruma getirmeyi, gelir dagilimindaki adaletsizlikleri gidermeyi, sosyal barist
saglamayr ve sosyal yardimlasma ve dayanismayr  kuvvetlendirmeyi

hedeflemektedir .2

21 SYDGM, Sosyal Yardim Programlar1 Ve Proje Destekleri Sosyal Riski Azaltma Projesi,
Ankara, 2005, .
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SYDGM’nin karar organi Fon Kurulu’dur. Fon Kurulu; Basbakan tarafindan
gorevlendirilen bir Devlet Bakani baskanliginda, Basbakanhik Miistesar1, Igisleri
Bakanlig1 Miistesar1, Saglik Bakanlig1 Miistesar1, Vakiflar Genel Miidiirii ve Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirlinden olusmaktadir. Kurul kararlari
Bagbakanin onay1 ile ylriirlige girmektedir. SYDGM, Fon’un yiiriitme organi

niteligindedir.

SYDGM tarafindan il ve ilge vakiflar1 kanaliyla muhtag kisilere; aile, saglik,
egitim ve Oziirli yardimlari ile sicak yemek ve dogal afet yardimlart gibi ¢esitli
sosyal yardimlar yapilmakta ve proje destekleri verilmektedir. Bu kapsamda
SYDGM tarafindan, 2008 yilinda toplam 1.797 milyon TL; 2009 yilinda ise toplam
2.379 milyon TL yardim yapilmustir.

SYDGM’nin gelir kaynaklari; Biitceden aktarilacak kaynaklar, kanun ve
kararnamelerle kurulu bulunan veya kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu
karariyla % 10’a kadar aktarilacak miktarlar, gelir ve kurumlar vergisi tahsilat
toplamimin % 2,81, trafik para cezalarmin % 50’si, RTUK reklam gelirlerinin % 15°i

ve diger gelirlerden olusmaktadir. %

3.1.2.2 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Cumhuriyetin ~ kurulmasiyla birlikte benimsenen kalkinma anlayisi
cergevesinde, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin orta ve uzun donemde
yoksullugu da azaltacagi ongoriilmiistiir. Kimsesiz ¢ocuklara yardim etme amaciyla
1928 yilinda Yardim Sevenler Dernegi kurulmus; Dernek, 1935 yilinda
CocukEsirgeme Kurumu’na (CEK) dontistiiriilmiis ve 1937 yilinda CEK, Bakanlar

Kurulu Karari ile kamu yararina ¢alisan dernek statiisiine kavusturulmustur.”

22 Ae.
23 A.Y. Giindiiz, “Tiirkiye’de Yoksullukla Miicad ele Uzerine Bir Inceleme,” Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 2006.

104



1981 yilinda, Milli Giivenlik Kurulu Karar1 i le CEK’nun genel merkezi, il ve

ilgelerdeki subeleri ile bucak ve kdylerdeki kollar1 feshedilmis; 24 Mayis 1983 tarih

ve 2828 sayili Kanunla, korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile, cocuk, sakat,

yash ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetleri yliriitmek iizere Bagbakanliga bagli

kamu tiizel kisiligine sahip katma biitceli Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu Genel Miidiirliigii (SHCEK) kurulmustur .

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligi, kurulus

amaclar1 dogrultusunda; yoksulluk i¢inde olup da temel ihtiyaglarini karsilayamayan

ve yasamlarimi en diisiik seviyede dahi siirdiirmekte giicliik ¢eken kisilere ve ailelere

kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde ayni ve nakdi yardimlar yapmaktadir. *

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nun Sosyal Yardim hizmetlerinden;

Korunma kararli kurulusta bakilan ¢ocuklardan ailesi yaninda bakilabilecek
olanlar,

Korunma kararl sirada bekleyen ¢ocuklar;

Hakkinda korunma karar1 alinmak talebiyle bagvuruda bulunulup, korunma
karar1 alinmaksizin ekonomik destek ile ailesi yaninda bakilabilecek durumda
olan ¢ocuklar,

Dogal afetler nedeniyle ekonomik yoksunluk i¢ine diigmiis olan aileler veya
yakinlarini kaybederek kimsesiz ve korunmasiz kalmis kisiler,

Olaganiistii bir felaket, hastalik veya kaza gecirerek belirli bir siire kendisinin
ve gecindirmekle yiikiimlii bulundugu aile fertlerinin temel ihtiyaglarimni
karsilayamayacak durumda olanlar ile hayati tehlike arz eden ve ameliyat

gerektiren durumlarla karsilasan kisiler,

24 SYDGM, Sosyal Yardim Programlari ve Proje Destekleri, Ankara, 2000, .
25 SHCEK, “Ayni ve Nakdi Yardimlar,” Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,,
2010(Cevrimigi), http://www.shcek.gov.tr/ayni-ve-nakdi-yardimlar.aspx, 4 Agustos 2010.
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* Korunma karar1 olup da yas simirlarini tamamlamalari nedeniyle Yetistirme
Yurtlarindan ayrilan ¢ocuklar,
* Korunma karar1 olmamakla birlikte egitimine devam edemeyecek durumda

olan ilk ve orta dgretim 6grencileri yararlanmaktadirlar.®

SHCEK yardim ve c¢alismalarini, baglhh il ve ilgce Sosyal Hizmetler
Mudiirliikleri, cocuk yuvalari (96), yetistirme yurtlar1 (110), huzurevleri (72), kres ve
gilindiiz bakimevleri (6), bakim ve rehabilitasyon merkezleri (73), toplum merkezleri
(66), ¢ocuk ve genclik merkezleri (49), yash dayanisma merkezleri (5), aile danisma

merkezleri (35) aracilig1 ile yuriitmektedir. >’

SHCEK, vyiiriirliikteki “Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmeligi” ¢ergevesinde
basta korunmaya muhta¢ ¢ocuklar olmak {izere muhtag durumdaki kisi ve ailelere
ayni nakdi yardim verilmektedir. Bu kapsamda SHCEK tarafindan kisi basina aylik
olarak yapilan nakdi yardim miktar1 2010 yilinin ilk yarisinda 218,06 TL iken, ikinci
yarisinda 225,89 TL olmustur. Bu dogrultuda SHCEK tarafindan 2010 yi1l1 Agustos
ay1 sonu itibartyla 28.716 kisiye toplam 71,75 milyon TL tutarinda ayni-nakdi

yardim 6demesi yapilmstir. **

SHCEK ayrica, Bakima Muhta¢ Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti
Esaslarinin Belirlenmesine Iliskin Yonetmelik hiikiimlerine gore, kendisinin veya
kendisine bakmakla yiikiimlii kisilerin toplam geliri asgari ticretin 2/3"'linden daha az
olan oziirliillere bakim hizmeti sunan 6zel kuruluslara iki aylik, Oziirlillere evde
bakim hizmeti veren kisilere de bir aylik net asgari tlicret tutarinda Odeme
yapilmaktadir. 2010 yili Eylil ay1 itibariyla SHCEK tarafindan 06zel bakim
merkezlerine toplam 27,4 milyon TL, Oziirlillere bakim hizmeti veren kisilere de

toplam 1.120,5 milyon TL tutarinda 6deme yapilmigtir.*’

26 A.e.
27 Ae.
28 DPT, 2011 Yih Programi, Ankara, DPT, 2010, s.230.
29 A.e.

106



3.1.2.3 Oziirliiler idaresi Bagkanhg

Basbakanliga bagli olarak faaliyetlerini yiiriiten Oziirliiler idaresi, 25 Mart
1997 tarih ve 571 Sayili Oziirliiler Idaresi Baskaligi'min Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmustur.

Oziirliiller Idaresi dogrudan para transferi yapmamakla birlikte, verdigi
“oziirli kimlik kart1” ile 6ziirlii vatandaslara yardim yapilmasini saglanmaktadir. Bu
kimlik kartina sahip vatandaslara 2022 sayili “65 yasini Doldurmus Muhta¢ Giigsiiz
ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi hakkinda Kanun” geregince
Emekli Sandig1 vasitasiyla 3 aylik maas O6denmektedir. Ayrica Bakima Muhtag
Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarmin Belirlenmesine Iliskin Ydnetmelik
hiikiimlerine gére SHCEK tarafindan yeterli geliri olmayan 6ziirliilere bakim destegi

saglanmaktadir. *

Maddi yardimlara aracilik edilmesi disinda Oziirliiler Idaresi Baskanlg,
Avrupa Birligi programlart dogrultusunda Yoksullukla ve Sosyal Dislanma ile
Miicadele bashig: altinda Oziirliilerin i¢erilmesi konusunda ¢alismalar yiiriitmektedir.
Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen 2007-2013 yillarim1 kapsayan
“PROGRESS” (Avrupa Birligi Istihdam ve Sosyal Dayanisma) programi
dogrultusunda “Tiirkiye'de Oziirliiliige Dayah Ayrimcilikla Miicadele Projesi”
yiriitilmektedir. Bu projenin yani sira en savunmasiz gruplardan olan “ozirliiler”
konusunda sosyal farkindaligi artirmak ve onlarin toplumsal yasamda yer
alabilmeleri ve sosyal igerilmeleri konusunda “Engelsiz Tiirkiye”, “Ornek Engelsiz
Kent” ve Katilim Oncesi Mali Yardim(IPA) ile desteklenen “Oziirlii Bireylerin

Toplumsal Entegrasyonunun Gelistirilmesi” projeleri yiiriitiilmektedir. *'

30 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye,

31 OIB, “Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1, Projeler,” Basbakanhk Oziirliiler Idaresi
Baskanhgy, Projeler, 2010(Cevrimici), http://www.ozida.gov.tr/kurumsal/projeler.htm, 11 Agustos
2010.
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Oziirliilerin toplumsal yasamdan dislanmamasi igin, 5378 sayili Kanun
uyarinca fiziki mekanlarin Temmuz 2012 tarihine kadar 6ziirliilerin erisebilirligine
uygun duruma getirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda Oziirliiler Idaresi

Bagkanlig1 tarafindan 2010 yilinda Ulasilabilirlik Eylem Plani hazirlanmstir. >

3.1.2.4 Vakiflar Genel Miidiirligii

Vakiflar Genel Miidiirliigii, koklerini 2 Mayis 1920 tarihinde kurulan Ser'iyye
ve Evkaf Vekaleti'ne dayanmaktadir. Ser'iye ve Evkaf Vekaleti ve 3 Mart 1924'te
Basbakanliga baglanarak simdiki adini almistir. 8 Haziran 1984 tarih ve 227 sayili
Vakiflar Genel miidiirliiglintin teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Sosyal Hizmet ve Yardimlar konusunda da faaliyet gostermeye

baslamustir.

Yoksullukla ve sosyal diglanma ile miicadele konusunda, Vakiflar Genel
Miidiirliigii'niin “Hayir Isleri ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanhig1” 227 sayili
KHK'nin 13 maddesine dayanarak faaliyet gostermektedir. Bu maddede Hayir isleri

ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagskanligi'nin gorevlerinden;
* Vakfiyelerde yer alan hayir sart ve hizmetlerini yerine getirmek,

* Gerekli yerlerde 6grenci yurtlar1 ag ocagi, egitim tesisleri agmak, yonetimini

saglamak, imkanlar1 6l¢lisiinde muhtag sakat ve amalara aylik baglamak,

dogrultusunda ¢ikarilan 27. 09. 2010 tarih ve 27010 sayili “Muhta¢ Aylig1 ve Vakif

Imaret Yénetmeligi” dogrultusunda Vakiflar Genel Miidiirliigiinii;

* Sosyal giivenlik kurum ve kuruluslarindan her ne ad altinda olursa olsun bir

gelir ve aylik hakkindan yararlanamayan,

32 DPT, 2011 Yih Program, s.221.
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» Herhangi bir gelire sahip olamayan

* Nafaka baglanmayan

* menkul gayrimenkul mali olmayan

* (Calisma giiciinii %40'in lizerinde kaybeden muhtag oziirliiler,

* Annesi veya babasi olmayan 18 yasindan giin almamis muhta¢ Oksiiz

cocuklara,

s0z konusu yonetmelik hiikiimlerine gére muhta¢ ayligi baglanmaktadir. 2010 yili

itibari ile muhtag aylig1 317,24 TL olarak 6denmektir. *

Vakiflar Genel Midiirligli biinyesinde muhtag, 6ziirlli, dksiizlere yapilan bu
yardimlar, Avrupa Konseyi'nin 2000 yilindaki Nis Zirvesinde belirtilen &ncelikli
hedeflerden “En zayiflara yardim etmek” oOnceligi ile sosyal icermeyi artirma

hedefine paralellik gostermektedir.

3.1.2.5 Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgi

Devlet Planlama Teskilatinin kurulusu Tirkiye'de 1960'dan itibaren
benimsenen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin hizlandirilmasi, uygulanan
politikalar arasinda uyum saglanmasi, toplumsal ve kiiltiirel doniistimiin uyumlu
yonlendirilmesi ve ekonomiye rasyonel kamu miidahalesinin temini amaciyla
Kalkinma Planlarinin  hazirlanmasi  ve uygulanmasi fikri  dogrultusunda
sekillenmistir. 1961 Anayasasi ile iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik
yollarla gergeklestirmek i¢in Kalkinma Planlarinin hazirlanmasi hitkkme baglanmustir.

Bu amaglar dogrultusunda 30 Eylil 1960 tarihinde Basbakanliga bagli Devlet

33 VGM, “Vakiflar Genel Miidiirligii Muhtag Aylig1,” Vakiflar Genel Miidiirliigii, 2008(Cevrimigi),
http://www.vgm.gov.tr/04 SosyalHizmetler/002 MuhtacAyligi/muhtac_ayligi.cfm, 1 Eyliil 2010.
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Planlama Teskilati kurulmustur. Devlet Planlama Tegskilatinin gorevi ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel politikalarin ve hedeflerin tayininde ve ekonomik politikay1
ilgilendiren faaliyetlerin koordinasyonunda Hiikumete yardimci olmak ve
danigmanlik yapmaktir. 1982 Anayasasi da planli kalkinmayi ve planlarin devlet

tarafindan hazirlanmasini hiikkme baglamstir. **

Devlet Planlama Tegkilati, kurulus amaci dogrultusunda hazirladigi planlar1 5
yillik donemleri kapsayacak sekilde olusturmaktadir ve bu 5 yillik planlarin
dogrultusunda yillik programlar olusturarak uygulamaya ge¢irmektedir. Devlet
Planlama Teskilatinin kuruldugu tarihten bugiine kadar 9 adet Bes Yillik Kalkinma
Plan1 uygulamaya konulmustur. Planlarin iktisadi felsefeleri ve yaklasimlar
kapsaminda; 1960 oOncesi planlari: devletei, kismi, 1960-1980 planlari: karma
ekonomi, biitlinciil, 1980-2000 planlari: liberal, stratejik olarak nitelendirilebilir.
1980 oncesinde sanayilesmede "ithalat ikamesi politikalar1", 1980 sonras1 ise "agik

ekonomiye gegis" yonlendirici olmustur. **

Bugiine kadar olusturulmus Bes Yillik Kalkinma planlari, 1996 yilinda
yayimlanan 7. Bes Yillik Kalkinma Plani1 6ncesinde, genel hatlari ile biiyiime,
enflasyon, istthdam hedefleri gibi makroekonomik hedefler ve kamu yatirimlar1 ve
sanayilesme stratejisi gibi konulara onem vermekteydi. 7. Bes Yillik Kalkinma
planindan itibaren modernlesen konjonktlir dogrultusunda sosyal politikalara daha
fazla agirlik verilmeye baslanmistir. Avrupa Birligi ile ya da genel olarak diinya ile
biitiinlesmek siirecine uyumda yasanabilecek sikintilar1 asmak igin yapisal ve
kurumsal nitelikte onlemler almak biiylik 6nem kazanmis, 7. Bes Yillik Kalkinma

Plan1 bu temel anlayisla hazirlanmistir.

34 DPT, “Kalkinma Planlar1 ve Yillik programlar,” Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgi,
2009(Cevrimigi), http://www.dpt.gov.tr/, 1 Eyliil 2010.
35 Ae.
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7. Bes Yillik Kalkinma Plan1 sonrasinda 2001-2005 yillarini kapsayan 8. bes
Yillik Kalkinma Planinda da sosyal politikalara agirlik verilmistir. Planda ekonomik
istikrarin saglanmasinin yaninda kurumsal diizenlemeler, rekabet giicliniin artirilmasi
Avrupa Birligi'ne uyum, bilgi ¢agina gecisin altyapisinin olusturulmasina baglanmasi,
teknoloji tretimi ve gelir dagilimindaki farkliliklarin azaltilmasinda etkilesimli
yaklagimla bolge ve il planlamalarina oncelik verilmesi amaglar1 6n plana ¢ikmuistir.
36 8. Bes Yillik Kalkinma Planinin, Avrupa Birligi'nin Lizbon Stratejisinde belirtilen
bilgi ekonomisine gegis, rekabetci bir Avrupa, ve gelir dagilimindaki farkliliklarin

azaltilmas1 hedefleri ile birebir ortiistiigli goriilmektedir.

2007-2013 donemlerini kapsayacak olan 9. Bes Yillik Kalkinma Planinda
kiiresellesmenin etkileri ve gelir dagilimimin bozulmasi dogrultusunda 6nceki
planlardan daha farkli bir yaklagim benimsenmistir. Plan kendisini Tiirkiye'nin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda biitiinciil bir yaklasimla gergeklestirecegi
dontisimleri ortaya koyan temel politika dokiimani olarak tanimlamaktadir. Bu
kapsamda 9. Kalkinma Plani, "Istikrar iginde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan,
kiiresel 6l¢ekte rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna doniisen, AB'ye iiyelik i¢in

uyum siirecini tamamlamig bir Tiirkiye" vizyonu ile hazirlanmistir.

Devlet Planlama tegkilatinin sosyal politikalara verdigi agirlik ve hedefleri,
sadece Bes Yillik kalkinma planlarinda deginilen unsurlar olmamig, kurumun aktif
stratejisi ve politikasinda da yer almistir. Bu dogrultuda 2001 yilinda ¢aligmalarina
baslanan “Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu” yayimlanmistir. Bu rapor 30'dan fazla katilimer tarafindan hazirlanmis ve
raporda gelir dagilimi ve yoksullukla miicadelenin profilini olusturmanin yaninda

gelecege yonelik stratejilerin olusturulmasi amaglanmaistir.

36 Ae.
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Teskilat, kalkinma planlar1 ve raporlarin yani sira yoksullukla ve sosyal
dislanma 1ile aktif olarak miicadele etmeyi de eylemleri arasina almistir. Bu
dogrultuda 2008 yilinda Gilineydogu Anadolu Projesi(GAP) kapsamindaki illerde
GAP Eylem Plani'min Sosyal Gelismesinin saglanmasi bileseni altinda beseri
sermayenin gelistirilmesi ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi ihtiyacini etkin bir
sekilde karsilamak iizere SODES projesi baglatilmistir. Proje 2010 yilinda Dogu
Anadolu Projesi'ni(DAP) de kapsayacak sekilde genisletilmistir. ¥/

3.1.2.6 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Avrupa Birligi uyum siirecinde sosyal
politika alaninda, Birligin * Avrupa Istihdam Stratejisi” ve “Yoksullukla ve Sosyal
Diglanma Miicadele Stratejisi”ne uyum calismalari yapmaktadir. Avrupa Istihdam
Stratejisime entegre olmak i¢in “Ortak Istihdam Degerlendirme Belgesi(Joint
Assessment Paper of Employment)” lizerinde ¢alismalar yapilmaktadir. Diger tarafta
Yoksulluk ve Sosyal Dislanmayla Miicadele Stratejisine dahil olma ¢aligmalar1 2004
yilinda baglamis, Avrupa Birligi liyeligine aday {ilkeler tarafindan uyum siirecinde
hazirlanmasi gereken “Ortak Icerme Belgesi(Joint Inclusion Memorandum) nin

hazirlanma ¢alismalar1 Bakanlik tarafindan yiiriitiilmektedir. **

Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, 2022 sayili 65 yasini Doldurmus,
Muhtag Giigsiiz ve kimsesiz Tiirk Vatandasglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun
hiikiimleri uyarinca sosyal yardim yapmaktadir. Primsiz 6demeler seklinde yapilan

bu yardimlar bes ana kalemde yapilmaktadir.

37 DPT, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Sosyal Destek Programi (SODES), Ankara,
Devlet Planlama Teskilati, 2009, s.10.

38 CSGB, “AB Uyum Calismalar1 hakkinda Bakanlik Bilgi Notu,” Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgi, 2004(Cevrimigi),
http://ab.calisma.gov.tr/index _dosyalar/mevzuat/bakanlikcalismalarbilginotu.doc, 17 Temmuz
2010.
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Tablo 15: Primsiz Odemeler (TL), 2009

YARARLANDIGI KISI SAYISI TUTARI (*)
1 - Yashlik (65 Yas)
2- 65 Yasindan Bilyiik Bakima Muhtag Oziirli
3 - Oziirli Aylig (940-69 aras! dziirli)
4 - Bakima Muhtag Oziirlii Ayhg (%70 iistii oziirlii)

5 - Oziirld Yakint Ayligi (18 Yas Alti Sakat-Maliil)

*(TL)Asgari Gegim Indirimi dahil Edilmistir
Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu, 2009 faaliyet raporu, 2010, Ankara, s.48

Yukaridaki tablodan da belirtildigi {lizere primsiz 6demelerdeki en biiyiik
kalem 65 yas tizeri yasilik ayligidir. 2001 yilinda 705. 108 kisi yashlik ayligindan
faydalanirken bu rakam 2009 yilinda 859. 516 kisiye ulagmigtir. 2008 yil1 rakamlari
ile Tirkiye'de yashh niifus toplam niifusun %7 sine ulagmistir. Niifus
projeksiyonlarima goére bu rakamin 2020 yilinda niifusun %12'si 2050 yilinda ise
%20'sine ulagmasi 6ngodriilmektedir.”® Bu ongoriiler 1s1ginda Tiirkiye'de yaslilarin
yoksullugu ve yash bagimlilig: riskleri konusunda Avrupa Birligi 2020 Stratejisinde
belirtilen “Risk altindaki insanlara yeterli gelir desteginin ve tam sosyal giivenlik ve
emeklilik ve saglik hizmetlerine erisimlerinin saglanmasi. ”(European Commission

2010) onceligi dogrultusunda ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.

3.1.2.7 Saghk Bakanhgi

Tiirkiye’de 18. 02. 1992 tarih ve 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan
Vatandaglarin Tedavi Giderlerinin  Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan

Karsilanmas1 Hakkindaki Kanun ile Yesil Kart uygulamasina geg¢ilmistir.

39 DPT, Tiirkiye’de Yashlarin Durumu ve Yaslanma Ulusal Eylem Plam, Ankara, Devlet
Planlama Tegkilat1, 2007, s.12.
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Kanunun amaci, “hi¢ bir sosyal gilivenlik kurumunun giivencesi altinda
olmayan ve saglik hizmetleri giderlerini karsilayacak durumda bulunmayan Tiirk
vatandaglarinin bu giderlerinin, Genel Saglik Sigortasi uygulamasina gegilinceye
kadar Devlet tarafindan karsilanmasi” olarak belirlenmigtir. Kanunun kapsamina,
hicbir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda bulunmayan ve bu Kanunun
ongordiigii usul ve esaslar gercevesinde belirlenecek aylik geliri veya aile ig¢indeki
gelir pay1, asgari licretin vergi ve sosyal sigorta primi disindaki miktariin 1/3’{inden

az olan ve Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk vatandaslar1 girmektedir.

Yesil kart bu yapist ile hem bir hizmet, hem de bir sosyal yardim olarak
degerlendirilebilir. Fakat tilkemizdeki Yesil Kart sahibi niifusun oraninin hizla
yiikselmesi bu konuda dogru degerlendirme imkani sunmamaktadir. 2006 yilinin
rakamlari ile Tiirkiye’de toplam 12. 946. 253 kisi Yesil Kart sahibi, bagka bir deyisle,
Tirkiye niifusunun yaklasik 1/5°1 (% 19,8) saghk giderlerini Yesil Karttan
karsilamak durumundaydi. Tiirkiye'de yesil kart uygulamasi bati illerinde diistik,
dogu illerinde ise yiiksek oranlara ulagmaktadir. Istanbul'da Yesil Kart'a sahip niifus
%S35,9 ile Tiirkiye'nin en diisiik oran1 iken sirasiyla, Bursa % 6,4, Bilecik ve Bolu %
6,7, Ankara ve Denizli % 7,0 Mugla % 7,3, Eskisehir % 7,5, Izmir % 7,6, Kocaeli %
7,7 ve Tekirdag % 7,9 illeri izlemektedir. Yesil Karthh niifus oraninin en yiiksek
oldugu iller ise, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bu bdlgelerdeki 11 ilde niifusun
yarisindan fazlas1 Yesil Kart sahibidir. ilk sirada % 68,8 ile Hakkari yer almaktadir.
Onu % 68,6 ile Van takip etmektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesinin en biiyiik illeri
olan Diyarbakir ve Sanlurfa’da Yesil Kartli orani sirastyla % 46,2 ve % 41,4 tiir. *°

Son yillarda yapilan caligmalar ve uygun olmayan kisilere verilen Yesil
kart'larin iptali ile Yesil Kart sahiplerinin sayis1 9.521.000 kisiye diisiiriilmesine
ragmen, tedavi giderlerinin yanisira ilag giderlerinin de %80 oraninda karsilanmaya

baslanmas1 nedeni ile saghik giderleri artmistir. Yesil Kart sahiplerinin saglik ve

40 Saglik Bakanligi, “Yesil Kart Kayitlarinin illere Gore Dagilimi,” 2010(Cevrimigi),
http://ykart.saglik.gov.tr:8888/ykbs/ykbs_ilceaktif.jsp.
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tedavi giderleri 2009 yilinda doneminde 5 Milyar 506 Milyon Tiirk Liras1 olmustur.*!
Yesil Kart sahiplerinin saglik giderlerinin ve 2010 yili itibari ile 7 Milyar Tiirk

Lirasin1 asmasi beklenmektedir.

3.1.2.8 Yerel Yonetimler

Yerellik kavrami  Avrupa Birligi yaklasiminda kamu hizmetlerinin
sunulmasinda halka yakinlig1 esas almakta ve yerel yonetimleri bu konuda “genel
yetkili kilmaktadir. Avrupa Birligine Uyum siirecinde bu yaklasimin {ilkemizde
yansimasi olarak Belediye kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Il Ozel Idaresi
Kanununda yapilan degisikliklerle yerel yonetimlere sosyal yardim ve hizmet

alaninda gorevler verilmistir. *

Belediyelerin gorev tanimina 07. 12. 2004 tarih 5272 sayili Belediyeler
Kanununu ile mahalli ve miisterek nitelikte sosyal hizmet yapilmasi ve niifusu 50
bini gecen yerlesimlerde ¢ocuklar ve kadinlar i¢in korunma evleri agilmasi ve hizmet
sunumunda Oziirli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun ydntemler
kullanilmas: eklenerek belediyelere sosyal hizmet ve yardim faaliyetleri yapma
gorevi verilmistir. Ayn1 kanunun 38. maddesinde ve 60. maddesinde belediye
biitcesinin yoksul ve muhtaglar, kimsesizler ve oziirliiler icin kullanilmasina imkan

taninmistir.

11 Ozel idareleri de 22. 02. 2005 tarihli Il 6zel Idaresi Kanunu ile mahalli ve
miisterek nitelikte olmak sartiyla sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi
verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar1 agilmasi gérev ve sorumluluguna

sahip olmustur.

41 DPT, 2011 Y1l Programu, s.230.

42 Habertiirk, “Yesil Karta 2 Y1l Daha Devam,” Eyliil 18, 2010(Cevrimigi),
http://www.emekli.biz/component/content/article/165.html, 12 Eyliil 2010.

43 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.133.

115



3.2 Avrupa Birligi Uyum Siireci ve Yapilan Calismalar

Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilim siirecinde, yoksulluk ve sosyal dislanma
konular1 “Tiirkiye nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine Iliskin 2002 Yili Ilerleme
Raporu” ile ilk genis ¢apta ilk kez giindeme gelmistir. Bu rapor ile Tiirkiye'nin sosyal
icerme siirecine hazirlanmasi icin, yoksulluk sosyal dislanma gibi konularda Birlik
ile isbirligi yapmasi giindeme gelmistir. Devlet Istatistik Enstitiisii ve Eurostat
yoksulluk ve sosyal diglanma ile ilgili gostergelerin olusturulmasi igin isbirligi
yapmuslardir. Avrupa Birligi'nin mevcut veri sistemine uygun ilk c¢aligmalar

neticesinde gelir farkliliklarinin oldukga yiiksek oldugu gériilmiistiir.*

Bu rapor ile ilk kez, yoksullukla ve sosyal dislanma ile miicadele konusunda
biitiinlestirilmis bir ulusal strateji olusturulmasi giindeme gelmistir. Raporda Ayrica,
yoksulluk ve sosyal diglanmiglikla ilgili sosyal istatistik sistemlerinin AB’nin sosyal
icermeye iligskin ortaklasa belirlenmis gdstergelerine uygun olarak iyilestirilmesi ve

gelistirilmesi gerektigi vurgulanmustir.*

Tirkiye'nin agirlikli olarak 1980'lerde olusmus yoksulluk politikalar1 ve
mevcut yoksullugu 6lgme ve izleme yontemleri AB'nin yoksulluk algisinin ¢ok
gerisindeydi. 2002 krizi sonrasinda artan yoksullugun etkisini azaltmak i¢in Diinya
Bankasi ile ortak yiiriitiillen Sosyal Riski Azaltma Projesi ile uluslararasi yoksulluk
kriterlerine gore yoksulluk calismalar1 yapilmaya baslanmis oldu. Devlet Istatistik
Enstitiisii bu yil ilk defa yoksullukla ilgili uluslararas: kriterlere gore ‘“Hanehalki

Biitce Aragtirmalar1 Anketi” diizenlemistir.*

44 Avrupa Komisyonu Genisleme Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim
Siirecine Iliskin 2002 Yih Ilerleme Raporu, Briiksel, 2002, s.80.

45 A.e.

46 TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi, s.32.
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Sosyal diglanma ile miicadelenin ulusal bir strateji ile yiiritiilmesi
dogrultusunda, 24 Temmuz 2003 tarihli ve 25178 sayili (miikerrer) Resmi Gazete'de
Ulusal Programin "Sosyal Politika ve Istihdam" bashig: altinda "Sosyal Dislanma ile
Miicadele Topluluk Programi” yayimmlanmistir. Yayimlanan program ile bu
caligmalarin Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi koordinasyonu ile yiiriitiilmesi
karara baglanmistir. Bu program ile Tiirkiye Lizbon stratejisinin ilkelerini

benimsemis ve bu stratejiye dahil olmustur.*’

Tiirkiye'nin yoksullukla ve sosyal diglanma ile miicadele politikalar1 icin
2004 yili ¢ok 6nemli bir kilometre tas1 olmustur. Briiksel'de gerceklestirilen 16-17
Aralik 2004 tarihli Avrupa Zirvesi'nde Tiirkiye ile tam tliyelik miizakerelerine 3 Ekim
2005'de baslanmasi karar1 ile yeni bir doneme girilmistir. Bu kadar ile Tirkiye
“Avrupa Birligi'nin Yoksullukla miicadele ve Sosyal Icerme Stratejisinin” bir parcasi

olmustur.

Birligin sosyal igerme siirecine uyum i¢in aday llkelerden hazirlamalarini
istedigi “Ortak Icerme Belgesi” ile ilgili hazirliklar Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 koordinasyonunda Aralik 2004 tarihinde gerceklestirilen bir seminer ile
baglatilmistir. Tiirkiye'nin yoksullukla ve sosyal dislanma ile miicadelede izleyecegi
politikalarin temelini olusturan Ortak Igerme Belgesi'nin olusturulmasi, sosyal

politika alaninda uyum siirecindeki en 6nemli basamaklardan biridir.

Tiirkiye'nin 3 Ekim 2005 tarihinde basladigi Avrupa Birligi'ne katilim
miizakerelerinde yoksulluk ve sosyal dislanma 19. Fasil igerisinde “Sosyal Koruma”
baslig1 altinda yer almistir. Bu fasil ile ilgili tarama siireci 2007 yilinda baslatilmistir.
Bu siire¢ neticesinde Tiirkiye'nin heniiz bu fasil ile ilgili miizakerelere hazir olmadigi
belirtilmistir. Bu Fasil ile ilgili agilis kriteri 17 Ocak 2007'de belirlenmistir. Sendikal

haklarda diizenleme ve kayit dis1 istihdama yonelik eylem plani kriterleri heniiz

47 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.137.
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yerine getirilmediginden bu fasil heniiz agilmamstir. *

Sosyal dislanma ile miicadele, 2011-2013 donemini kapsayan Orta Vadeli

Program'da da yer almistir. Programda Gelir dagiliminin iyilestirilmesi, yoksulluk ve

sosyal dislanma riski altinda bulunan birey ve gruplarin ekonomik ve sosyal hayata

katilmlarinin  artirilarak  yasam  kalitelerinin  yiikseltilmesi ve toplumla

biitiinlesmelerinin saglanmasi temel amag¢ olarak belirtilmisti. Bu dogrultuda

programin hedefleri su sekildedir;

1.

Gelir dagilimi, sektorel politikalar ve transferler aracilifiyla

tyilestirilecektir.

Dezavantajli gruplar i¢cin egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi temel
hizmetlere erisilebilirlik ve is imkanlar1 artirilacak ve Oziirlillerin
ekonomik ve sosyal hayata katilimlarinin artiritlmasi i¢in sosyal ve fiziki

cevre sartlari iyilestirilmeye devam edilecektir.

Calisabilecek durumda olan yoksullara yonelik sosyal yardim ve
hizmetler, yoksulluk kiiltiiriiniin olugsmasint onleyici ve yoksul kesimin
iiretken duruma gegmesini saglayici nitelikte olacak; calisamayacak

durumda olan yoksullar ise diizenli sosyal yardimlarla desteklenecektir.

Aile egitim programlari yayginlastirilacak, kadinlara ve ¢ocuklara yonelik
siddete karsi daha yogun miicadele edilecek, dezavantajli cocuklar
yonelik Onleyici, koruyucu ve rehabilite edici hizmetlerin kalitesi

artirilacaktir.

5982 sayili Kanun’la Anayasa hiikiimlerinde kadinlar, ¢ocuklar, yaslhlar,
oziirliler ve aileye yonelik olarak gerceklestirile degisiklikler

cercevesinde ilgili mevzuatta gerekli diizenlemeler yapilacaktir.

Bu bes temel hedef incelendiginde, Avrupa Birligi'nin sosyal igerme

politikalar1 ile tam uyumlu oldugu goriilmektedir. 2010 yilina kadar yayimlanan

48 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt AB Koordinasyon Daire baskanligi, 19.FASIL: Sesyal
Politika ve Istihdam “Ac¢ihs Kriterlerinde Gelinen Son Asama”, Ankara, 2007, s.3.
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Ilerleme Raporlarinda alt1 ¢izilen konularin bu hedef listesinde yer aldig

goriilmektedir. ¥

Tiirkiye'de yoksullukla ve sosyal diglanma ile miicadele konusundaki uyum
caligmalar1 bir taraftan Ortak icerme Belgesi hazirliklar ile, diger taraftan ise DPT
tarafindan Orta Vadeli program dogrultusunda yayimlanan yillik programlar

1ledevam etmektedir.

3.2.1 JIM (Ortak Icerme Belgesi)

Avrupa Birligi'ne katilim 6ncesi biitiin aday iilkelerden Avrupa Komisyonu ile
ortaklaga olarak Ortak igerme Belgesi(JIM - Joint Inclusion Memorandum)
hazirlanmas1 beklenmektedir. Ortak I¢erme Belgesinin hazirlanmasindaki amag
Lizbon Stratejisi ve Nis Zirvesinde alinan kararlar dogrultusunda izlenecek yontem
“Sosyal Igermede Acik Isbirligi Yontemine” iilkenin iiye oldugunda tam katilimini

saglamaktir. >

Orta¢ Igerme Belgelerinin genel hatlari, yoksulluk ve sosyal dislanma ile
miicadele ile ilgilidir. Belgenin amaci Avrupa Birligi'nin temel hedeflerini ulusal
politikalara aktarmak ve bu hedefleri uygulamaya gecirmek ve gézlemlerini yapmak
lizere anahtar politikalar1 belirlemektir. Ortak igerme Belgesi ile Avrupa sosyal
politikasina uyum ve esgiidiimiin saglanmasi, istatistiki metodoloji'de Avrupa Birligi
ile birornekligin saglanip, goézlem, emsal tarama ve karsilikli 6grenme ve 1iyi
orneklerin degisimi gibi hedeflerle AIY'nin temel fonksiyonlarina islerlik kazandirma

hedeflenerek sosyal uyumu artirmak amag¢lanmaktadir.

49 DPT, Orta Vadeli program: 2011-2013, Ankara, 2007, s.45.
50 European Commission, “Joint Memoranda on Social Inclusion,”.
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Aday iilkelerden Agik Isbirligi Yéntemi'ne uyumu igin hazirlanmasi istenen
Ortak Igcerme Belgelerini, 2004 yilinda Avrupa Birligi {iyesi olan, Kibris Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Letonya Malta, Polonya Slovenya ve
Slovakya 18 Aralik 2003'de hazirlamis ve Avrupa Komisyonu ile karsilikli
imzalamiglardir. Birlige 1 Ocak 2007'de katilan Bulgaristan 3 Subat 2005'de
Romanya ise 20 Haziran 2005 tarihlerinde Ortak icerme Belgelerini imzalamislardir.
Boylece Lizbon Stratejisi'nden sonra Birlige katilan biitiin aday iilkeler JIM belgesini

imzalamustir, *'

Tirkiye'nin Avrupa Sosyal Dislanma ile Miicadele Stratejisine dahil
olmasinin ilk asamasi olan JIM'in hazirlanmasina iliskin c¢alismalar, 3 Aralik 2004
tarthinde Ankara'da Avrupa Komisyonu yetkilileri ile ilgili tim kamu kurum ve
kuruluslarinin, sosyal ortaklarin, sivil toplum oOrgiitlerinin ve {iniversitelerin

temsilcilerinin katildig1 bir toplanti ile baglatilmistir. >

Hazirlanan taslak metne iligkin olarak Avrupa Komisyonunun da talebi ile
"saglik, egitim, istihdam, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler, yoksulluk, sosyal
giivenlik, kadin-erkek esitligi, oOziirliller, cocuklar ve bolgesel farkliliklar"
konularinda ilgili kurumlarin ve Avrupa Komisyonu uzmanlarmin da katilim ile bir
dizi teknik toplanti gerceklestirilmis ve metnin gelistirilmesi amaciyla karsilikli

goriis alisverisinde bulunulmustur. *

31 Aralik 2008 tarihli Resmi Gazetenin Miikerrer sayisinda yayimlanan
Ulusal Program igerigindeki 19. Fasil''n Oncelik 19. 3 maddesi Ortak Sosyal
Icerme Belgesi (JIM) ve Istihdam Politikas1 Oncelikleri Ortak Degerlendirme

Belgesi (JAP) ile ilgili calismalarin bitirilmesi ve her iki izleme siirecinin aktif olarak

51 Ae.

52 Coskun ve Tireli, Avrupa Birliginde Yoksullukla Miicadele Stratejileri ve Tiirkiye, s.137.

53 SYDGM, “JIM(Joint Inclusion Memorandum) - igerme Belgesi,” Sosyal Yardimlasma ve
Dayamsma Genel Miidiirliigii, 2009(Cevrimigi),
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/195/JIM+Belgesi/, 18 Agustos 2010.
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uygulanmasin &ngdrmiistii. Ortak Sosyal Icerme Belgesi'nin (JIM) Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 2009 yilinda tamamlanmasi1 6ngoriilmesine

ragmen ¢alismalar heniiz tamamlanamamustir. . **

JIM'in hazirlanmas1 siireci; yoksulluk ve sosyal dislanmanin mevcut
boyutunun/ kapsaminin 6l¢iimii ve temel problemlerin tanimlanmasi; sosyal istatistik
sistemlerinin gelisimi ve sosyal dislanma ile ilgili ortak Avrupa Birligi
gostergelerinin - benimsenmesi; sosyal diglanmaya yol acabilecek sorunlarin
degerlendirilmesi; Nis'de kabul edilen kapsamli ortak hedefler ve ¢alisma yontemleri
(acik isbirligi yontemi) hakkinda Tirkiye'deki bilincin arttirilmasi; yoksulluk ve
sosyal diglanma ile etkili miicadelede biitiinlestirilmis ulusal bir stratejinin mevcut
unsurlara dayanarak gelisimi; yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadele ve daha
biliylik bir sosyal igermenin saglanmasi amaciyla Tiirkiye'de benimsenen mevcut
politikalarin ve yapilan son politika reformlarinin degerlendirilmesi; AB katilim
oncesi yardimlarinin desteklenmesi ic¢in politika oncelikleri {izerinde bir uzlasmanin
olusmas1 ve uygulama ve gelecekteki politikalarin gozden gecirilmesine katkida

bulunacaktir.

JIM, taslag1 sekiz boliimden olugmaktadir:

Birinci bolimde ekonomik arkaplan, sosyal harcamalar ve isgiicli
piyasasindaki durum, ikinci boliimde sosyal dislanma acisindan ¢esitli alanlardaki
(niifus ve demografi, gelir dagilimi ve yoksulluk, saglik, konut, sosyal hayata dahil
olmada giicliikklerle karsilasan "dezavantajli" olarak tanimlanan gruplar, egitim,
sosyal giivenlik, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler, ulasim) mevcut durum

aciklanmakta ve analiz edilmektedir.

54 Ae.
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Ucgiincii béliimde, ilk iki boliimdeki analizlere dayanarak her bir baslktaki
(kisilerin istihdama, sosyal gilivenlik hizmetlerine, sosyal yardim ve sosyal
hizmetlere, saglik hizmetlerine, konut hizmetlerine, egitime ve ulasima erisimi)

temel sorun alanlar1 belirlenmektedir.

Dordiincii bolimde ise bu alanlarda sosyal diglanmanin Onlenmesi ve
herkesin hizmetlere etkin erisiminin saglanabilmesi i¢in uygulanmasi gereken
politika oOncelikleri tanimlanmakta, bunlarin yiiriitilmesinden sorumlu kurumlar
belirlenmekte, mevcut durumun zayifliklart ve giiglii yonleri vurgulanarak kisa ve

orta vadeli taahhiitleri igeren "yapilmas1 gerekenler" siralanmaktadir.

Besinci boliimde yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadelede
gergeklestirilen tiim faaliyetlerde kadm-erkek esitliginin tesvik edilmesi {lizerinde
yogunlasilmakta, cinsiyet konulari ile kadin-erkek esitliginin yukarida agiklanan
politikalarla ve yapilarla nasil ortak bir noktada bulusturuldugu ve biitiinlestirildigi;
bunlarin tamamlanmasi i¢in hangi 6zel dnlemlerin ve yapilarin gerekli olabilecegi

ortaya konulmaktadir.

Altinc1 boliimde istatistik sistemleri ve gostergeleri incelenmekte, sosyal veri
tabanlarinin incelenmesi ve Eurostat tarafindan belirlenenler gostergelerle (6zellikle
Isgiicii Anketi, Lacken Gostergeleri ve SILC-Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

verileri) ulusal verilerin karsilastirilabilirligi degerlendirilmektedir.

Yedinci boliimde sosyal icermeye verilebilecek potansiyel mali destek AB

Komisyonu tarafindan belirlenmekte ve belgeye eklenmektedir.

Son boliim olan sekizinci bdliimde ise, sosyal diglanma ve yoksulluk alaninda
Tirkiye'nin dncelikleri Komisyon ile ortaklasa olarak belirlenecek ve belirlenen bu

oncelikler baglayici nitelikte olacaktir. >

55 Fulya Saner, “Ortak Igerme Belgesi(Joint Inclusion Memorandum-JIM),” Cahsma ve Sosyal
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3.2.2 SYDGM Tarafindan Yiiriitiilen Calismalar

3.2.2.1 Sosyal Riski Azaltma Projesi

28 Kasim 2001 tarith ve 24597 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirtirliige giren SRAP’in amaci st iiste yasanan ekonomik krizler sonrasi olusan
yoksullukla miicadelede etkin politikalarin gelistirilmesi ve bu politikalar1 uygulayan

kamu kurumlarinin kurumsal kapasitelerinin gii¢lendirilmesidir. *°

SRAP i¢in Diinya Bankasinin ana borg veren kurulusu olan Uluslararasi Imar
ve Kalkinma Bankasi(International Bank for Reconstruction and Development;
IBRD)'ndan 500 Milyon$ kredi saglanmistir, kredi, 5 yil 6demesiz 15 yilda 6deme
kosuluyla verilmistir. Projenin toplam maliyeti, 635 Milyon $ olup Proje 31 Mart
2007'de sona ermistir ve Proje 31 Mart 2008 tarihinde Diinya Bankasi tarafinda

kapanmustir. *’

2002 yilinda uygulamaya konulan ve 31 Mart 2007 tarihinde son bulan
SRAP, birbiriyle baglantili dort bilesenden olusmaktadir. Bunlar;

* Hizh Yardim Bileseni: Yasanan ekonomik krizin muhtag¢ niifus iizerindeki
etkisini azaltmay1 hedefleyen bu bilesen altinda 100 Milyon $ ayrilmis olup
bu fonlar asagidaki faaliyetlerde kullanilmak iizere tek seferde Odeme
yapilarak Nisan 2002'de biitiintiyle dagitilmistr. .

(1) Okula devam paketleri (okul formalari, ayakkabilar, kirtasiye, okul
kitaplar1);

Giivenlik Bakanhigi AB Koordinasyin Daire Bagkanh@ Biilteni, Subat 2007.

56 D.P.T., Dokuzuncu kalkinma Plan1 2007-2013 Gelir Dagihmi ve Yoksullukla Miicadele Ozel
ihtisas Komisyon Raporu, s.30.

57 World Bank, “Turkey - Social Risk Mitigation Project (SRMP),” Turkey - Social Risk Mitigation
Project (SRMP). Vol.1 of 1, 2008(Cevrimigi), http://go.worldbank.org/CBGP8Q12S0, 15 Eyliil
2010.
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(i1) Saglik harcamalarini karsilayamayan yoksul kisiler i¢in ila¢ ve tibbi
gerecler ve

(ii1) Kriz nedeniyle ortaya ¢ikan gercek ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in mevcut
sosyal yardim programlarinin (6ncelikle gida ve 1sinma yardimi)

genisletilmesi.

Kurumsal Gelisim Bileseni: Yoksullara hizmet ve sosyal yardim saglayan
devlet kurumlarinin kapasitesini arttirma amaciyla SYDGM, buna bagli 931
Vakif (SYDV) ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)
gibi kilit onem tasiyan devlet kurumlarimin kurumsal kapasitelerini
giiclendirilmesi hedeflenmistir. Bu Bilesenin 6nemli hedefleri arasinda,

(i) politika arastirma, izleme ve degerlendirme (1&D) kapasiteleri;

(i1) Yonetim Bilgi Sistemi (YBS) ve bilgi teknolojilerinin gelistirilmesi;

(111) personel gelisimi ve egitim; ve

(iv) kamu bilgilendirme kampanyalar1 yer almaktadir.

Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIE) yoksullugu, daha sik uygulanan hane
gelir ve harcama arastirmalar: ile izleme kapasitesi arttirilmaktadir. Bu da
SYDGM, SYDV’leri, SHCEK ve DIE’ye, YBS icin teknik destek, egitim,
bilgisayar ve diger ekipmanin saglanmasini igermektedir. Bu bilesenin toplam

kaynagi 36,6 Milyon $ olup tamami kullandirilmistr.

Sarth Nakit Transferi Bileseni: Temel Saglik ve egitim hizmetlerinin
tyilestirilmesi i¢in niifusun en yoksul %6'lik boliimiine yonelik bir sosyal
yardim sistemi kurma

Yerel Girisimler Bileseni: Yoksullarin gelir elde etme ve istthdam firsatlarini

artirma.
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SRAP Yerel Girisimler Bileseni kapsamindaki proje destekleri (gelir getirici,
istihdama yonelik egitim, isbirligine yonelik sosyal yardim/hizmet amagl, gegici
istihdam ve toplum kalkinmasi projeleri) ve Sarth Nakit Transferi Bileseni (SNT
saglik ve egitim yardimlari) 31 Mart 2007 tarihinden itibaren Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Midirliigii'niin sosyal yardim ve proje destek programlari
blinyesinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayir Tesvik Fonu kaynaklariyla

stirdiiriilmektedir. ** Bu nedenle asagida ayri basliklar olarak degerlendirilecektir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii tarafindan SRAP
kapsaminda saglanan yardim ve hizmetler yoksullukla miicadele alaninda tilkemizde
yiriitiilen, objektif kriterler iizerine insa edilen, basarili bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir. Bu uygulamalarin gelistirilmesi, erisilebilirliginin artirilmasi,

siirdiiriilebilir bir kurumsal yapiya kavusturulmasi gereklidir.

3.2.2.1.1 Sarth Nakil Transferi

SRAP’mn Sartli Nakit Transferi bileseni kapsaminda, yoksulluk nedeniyle
cocuklarimi okula kaydettiremeyen, gonderemeyen veya okuldan almak zorunda
kalan, okul 6ncesi ¢ocuklarinmi diizenli saglik kontrollerine gotiiremeyen ailelerin ya
da diizenli saglik kontrollerini yaptiramayan anne adaylarmin ekonomik yonden
desteklenmesi ve Tiirkiye’de diizenli bir nakit sosyal yardim sisteminin

yerlestirilmesi amaglanmaktadir. . ©

58 SYDGM, “SYDGM Uygulamasi Biten Projeler,” Proje Degerlendirme ve izleme Dairesi,
2010(Cevrimigi), http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/, 17 Eyliil
2010.

59 D.P.T., Dokuzuncu kalkinma Plan1 2007-2013 Gelir Dagilim ve Yoksullukla Miicadele Ozel
ihtisas Komisyon Raporu, s.30.

60 A.e.
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Bir SRAP bileseni olarak uygulanmaya baslanan SNT, SRAP'in 2007 yilinda
sona ermesi ile birlikte SDYGM biinyesinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Tesvik Fonu kaynaklar ile siirdiirilmektedir. kapsaminda yiiriitilen SNT
yardimlarinin detayl olarak basliklar1 asagidaki gibidir:

1. Sarth Nakit Transferleri Saghk Yardimi: SYDGM tarafindan yapilan
saglik desteklerinin yaninda, niifusun en muhta¢ kesimine dahil olan ailelerin
cocuklariin ve anne adaylarinin temel saglik hizmetlerine tam olarak
erisimini hedef alan bir sosyal giivenlik ag1 olusturmak amaciyla, biitiin
illerde Sartli Nakit Transferi Saglik Yardimlari uygulanmaktadir. ®
SNT Saglik yardimlar1 kapsaminda, yoksul ailelerin 0-6 yas grubundaki
cocuklarimi diizenli olarak saglik kontroliine gotiirmeleri ve yoksul anne
adaylarinin gebelik siiresince diizenli saglik kontrollerini yaptirmalar: sartiyla
para yardimi yapilmaktadir. 2009 Eyliil ay1 itibari ile toplam 836. 506 anne ve
anne adayma 112. 050. 631 TL 6deme yapilmustir.

2. Sarth Nakit Transferleri Egitim Yardimi: Niifusun en muhta¢ kesimleri
icin temel egitimde devamliligin saglanmasi amaciyla verilen yardimlardir.
[Ikdgretime devam eden her kiz ¢ocuguna 25 TL, her erkek cocuga ise 20 TL
nakit egitim destegi verilmektedir. Orta Ogretim i¢in bu miktarlar (kiz
cocuklarina 45 erkek cocuklarina 35 TL) artmaktadir. Miktarlar her yil
yeniden dilizenlenmekte ve artirilmaktadir. Egitim destegi 12 ay boyunca
devam etmektedir. Egitim yardimlar1 2009 yili icin Eylil ayi itibart ile 787.
909 ¢ocuga ulasmis ve toplamda 260. 834. 624 TL deme yapilmustir. ©

61 World Bank, “Sosyal Riski Azaltma Projesi SRAP,” World Bank Group International
Monetary Fund Boards of Governors Annual Meetings, Istanbul 2009, 2009(Cevrimigi),
http://www.worldannual.org/project/detail/14/sosyal_riski azaltma projesi_srap.html, 25 Eyliil
2010.

62 SYDGM, “SDYGM Sartli Nakit Transferleri,” Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel
Miidiirliigii, Eyliil 2, 2010(Cevrimigi),
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/265/Sartli+Nakit+Transferi/.

63 Aee.
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Sartli Nakit Transferleri, yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadelede
kullanilan en biiyiik kaynaklardandir. 2003 yili1 ve 2009 Eyliil ay1 arasinda toplam
1 milyar 719 milyon TL gibi ciddi bir kaynak sartl1 transferler ile hedef kesin olan en

yoksul %6'lik kesime aktarilmugtir.

Sarth nakit transferlerinde goze carpan bir yaklasim ise kadinin aile ve
toplum i¢indeki konumunun gii¢lendirilmesi amaciyla 6demelerin dogrudan annelere
yapilmasidir. Ayrica kiz ¢ocuklarmin okullulasma oranlar1 ile ilkdgretimden
ortadgretime gecis oranlarini artirmak amaciyla, kiz ¢gocuklarimiza ve ortadgretimde

devam eden Ogrencilere verilen yardim miktarlar1 daha yiiksek tutulmustur.

Avrupa Birligi temel saglik ve temel egitimi bireyin en temel yasamsal
haklart olarak degerlendirmektedir. Sosyal devlet ilkesi geregi vatandaglara temel
saglik ve temel egitimin sunulmasin saglanmasini hedefleyen SNT uygulamalarin
yararlanici sayisinin bu derece yiiksek olmasi, temel saglik ve temel egitim
konularinda olumlu bir gelisme gibi goriilse de, yararlanici sayisinin bu kadar ytiksek
olmasi nedeniyle diisiindiiriiciidiir. Ayrica bu yardimlar konusunda, toplumun yoksul
kesiminde temel saglik ve temel egitim gibi sosyal hizmetlere erisimi bir hak oldugu
bilincinin artirilmas1 ve yoksulluk kiiltiirii igerisinde bu hizmetlerin sadece yardima

erisim i¢in alinmamasinin temini gerekmektedir.

3.2.2.2 Yerel Girisimler Bileseni

Sosyal Riski Azaltma Projesi Yerel Girisimler Bileseni dahilinde yoksul kesimlerin
gelir elde etme ve istihdam firsatlarin1 artirmaya yonelik ¢abalariin desteklenmesini

ongoren SRAP Yerel Girisimler Bileseni kapsaminda, yoksul insanlarin gelirlerini

64 SYDGM, 2003-2009 Sarth Nakit Transferleri Odeme Raporu, Sartli Nakit Transferleri Odeme
Raporlari, 2009(Cevrimigi),
http://www.sydgm.gov.tr/upload/mce/snt_20032009 eylul odemesine ait ayrintili_rapor.xls.
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arttirma, siirekli bir ise sahip olma ve sosyal hizmet saglamak amaci ile hazirlanip

desteklenecek proje konular1 bes baslik altinda toplanmistir. Bunlar:

(1) Gelir getirecek projeler (gelistirilmis teknik degerlendirme saglanacaktir);
(ii)Istihdam edilebilme ozelligi kazandirilmasma yonelik — egitimler
(yetiskinlere — 6zelliklere de kadinlara - okuma yazma 6gretilmesi de dahil),
igsiz genclere teknik ve yasam becerileri kazandirilmasina yonelik egitimler
(nasil is bulunacagi, kiiclik isletme kurulacagi, vb. konular dahil);

(ii1) Yerel altyapinin ve toplumsal degerlerin iyilestirilmesi ile baglantili
calisma faaliyetlerini destekleyecek gecici toplumsal istihdam olanaklari;
(iv) Cocuklar, gengler, engelliler ve yaslilara yonelik (SHCEK ve STO’ler
tarafindan saglananlar da dahil olmak iizere) maliyet etkin sosyal hizmetlerin

genisletilmesi ve;

(v) Yukaridakilerin tiimiinii birlestirebilen ve topluma dayal1 altyapiy1 iceren

bir toplumsal kalkinma projeleridir. ©

Sosyal Riski Azaltma Projesi'nde 2007 ye kadar “Yerel Girisimler Bileseni”
icin ayrilan kaynak 133,9 Milyon $ olarak gergeklesmistir. Mart 2007'de SRAP'in
sona ermesi ile SDYTF kaynaklar1 ile devam eden desteklerde “Gelir getirici
projeler” ile 107. 002 kisi desteklenmis ve destekler 216. 910. 823 TL olmustur”,
“Istihdam edilebilirligi artiric1 egitimler projesi” ile 15. 922 kisi desteklenmis ve 12.
211. 326 TL kaynak aktarilmistir,en ¢ok katilimin oldugu alan ise “Isbirligine yonelik
sosyal hizmet projeleri” olup 756. 564 kisi bu yardimdan yararlanmistir, aktarilan
kaynak 61. 801. 095 TL olmustur, “Toplumun kalkinmasina yonelik projeler’de ise
10. 029 kisi desteklenirken 5. 076. 363 TL'lik kaynak kullanilmustir. %

65 World Bank, “Turkey - Social Risk Mitigation Project (SRMP),”.
66 A.e.
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3.2.2.3 Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi( KASDEP)

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii biinyesinde, kirsal
yoksullugu azaltmak ve kirsal alanda yasayan kisileri iiretime yonlendirerek onlar
yoksulluk riskinden uzaklastirmak amaciyla Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi
olusturulmustur. Proje, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Ziraat Bankasi Genel
Miidiirliigii ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu
Devlet Bakanligi arasinda 16. 08. 2003 tarihinde imzalanan Protokolle 2003 yili
Ekim ayinda baglatilmstir. ¢

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi ile, kirsal alanda ekonomik ve sosyal
yoksunluk i¢inde bulunan kisi ve ailelere en uygun organizasyonla, gelir seviyesini
yiikseltme, istihdami artirma, iiretilen tarimsal iirlinleri mahallinde degerlendirme ve
pazarlama alanlarinda gerekli maddi ve teknik destegi zamaninda ulastirarak, onlarin

tiretime katilmalar1 ve {iretimde siirekliliklerinin saglanmasi amaglanmustir.

Projenin uygulanmasi ile tarimsal {iretim yapabilmek icin yeterli kaynaga
sahip olmayan, bir kooperatif biinyesinde birlesip siit sigirciligt ve koyunculuk
yaparak gelir elde etmek isteyen kirsal alanda yasayan 3294 sayili yasa kapsamindaki
vatandaglar hedeflenmistir. Projeden yararlanacak vatandaglar, ilgili Sosyal
Yardimlagsma ve Dayamisma Vakfi tarafindan belirlenmekte, kooperatif seklinde

koordine edilmeleri ise II Tarim Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilmektedir

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi ile tiyeleri ekonomik yoksunluk iginde
olduklart Sosyal Yardimlasma ve Dayamigma Vakiflar1 araciligiyla belirlenen

Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine (en az 50-en fazla 100 {iyeden olusan)

67 SYDGM, “Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP),” Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Miidiirliigii, 2009(Cevrimigi), http://www.sydgm.gov.tr/tr/html1/229, 13 Eyliil 2010.
68 A.e.
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hayvancilik alaninda destek verilmektedir. SDYGM verilerine gore 2009 Ocak-
Aralik doneminde 51 proje i¢in 95,6 Milyon TL kaynak aktarilarak 3. 282 ailenin

desteklenmesi saglanmigtir. ¢

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi, kir yoksullarini yararlanici olarak
segmesi ile diger sosyal destek programlarindan farklilik gostermektedir. Kir
yoksullarin1  desteklemenin yaninda, projeye basvuran kigilerin Tarim Kredi
Kooperatifleri araciligi ile organize bir yapinin i¢inde koordine olmalarinin
saglamasi yoksul yaralanicilarin {iretim mekanizmasinin i¢inde yer almasini
saglayarak onlara gilivence teskil etmektedir. Proje yoksullara yonelik olmasi ve
bireylerin organize olarak ortak tiiretime katilmalar1 ile diger giftcilere yonelik
ekonomik programlardan farkli olarak sosyal yonii olan bir proje olarak One

cikmaktadir.

3.2.2.4 Sosyal Yardim Bilgi Sistem (SOYBIS)

Tiirkiye'de sosyal yardimlarin birden ¢ok kurum tarafindan, bagimsiz ve
merkezi bir kayit sisteminde izlenememesi nedeniyle, sosyal yardimlar ve sosyal
yardimlardan faydalanan vatandaglarin profili olusturulamamaktadir. Ayrica yardim
kurumlarmin koordinasyon igerisinde c¢alismamasi ve kurumlar arasinda bilgi
paylasiminin yapilmamasi nedeniyle, sosyal yardimlar ihtiyac¢ sahipleri yerine, bu
durumdan faydalanan kisilere miikerrer olarak yapilmakta ve yardimlar yeteri kadar
etkin olamamaktadir. Sosyal yardimlardan yararlanmak isteyen bireyler, bu yardim
aginda, bagvurduklari kurum ve yardim konusunda yoksulluklarini ispatlamak

durumundandirlar.

69 Ace.
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Sosyal Dayanisma Ve Yardimlagma Genel Miidiirliigii biinyesinde gelistirilen
ve Birlesik Sosyal Yardim Hizmetleri projesinin omurgasini olusturan “Sosyal
Yardim Bilgi Sistemi(SOYBIS)”ile sosyal yardimlar konusunda yasanan muhtaclik
belirlenmesi, yardim agindan faydalanma durumu, ve sosyal yardim alan

vatandaslarin profilinin olusturulmasi hedeflenmistir.

Bu amaglar Avrupa komisyonu tarafindan hazirlanan Avrupa: 2020
Stratejisi'nde yoksullukla ve sosyal dislanma ile miicadele konusunda belirtilen

“Ulusal Diizeyde Beklentiler”den;

e Belirli bir risk altindaki gruplarin belirlenmesi (tek ebeveynli aileler, yash

kadinlar,azinliklar, Roma insanlari, engelli ve evsiz insanlar)

* Risk altindaki insanlara yeterli gelir desteginin ve tam sosyal giivenlik ve

emeklilik ve saglik hizmetlerine erisimlerinin saglanmasi.

maddeleri ile uyumlu olup, bu hedefleri gergeklestirmek i¢in kullanilabilecek en yeni

ve 0onemli araglardan biridir.

Oziinde, sosyal yardimlar igin basvurularda, yardima ger¢ekten muhtag¢ olan
yoksulluk ve sosyal diglanmayr yasayan ve en korunmasiz gruptaki bireylerin
tespitini hedefleyen SOYBIS projesi, Kamu tarafindan yapilan sosyal yardimlar ve
bireylerin izlenebilir varliklarini ilgili kurumlarin veritabanlar1 ile veri alis verisi
yaparak tespit edip sosyal yardimlarda etkinligi artirmaktadir. SOYBIS yontem

olarak:

 Icisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii MERNIS

veritabanindan adres bilgileri, niifus-aile-Kisi kayit bilgileri,

« ISKUR veri tabanindan kisinin ISKUR'a kaydinin olup olmadig, Issizlik

70 SYDGM, SOYBIS, Sosyal Yardim Bilgi Sistemi, Ankara, Strateji Gelistirme Miidiirliigii, 2009,
s.11.
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Sigortasi, Kisa Calisma Odenegi ve Is Kayb1 Tazminati alip almadigina
iliskin bilgileri,

* Vakiflar Genel Midiirliigli veri tabanindan kisinin Muhtag¢ Ayhgi alip
almadigina iliskin bilgileri,

* Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirligi
veritabanindan kisinin Evde Bakim Ayhgi alip almadigina iliskin bilgileri,

* Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Genel Miidiirligli veri tabanlarindan
kisinin Sarth Nakit Transferi, Gelir Getirici Proje ve Diger
Yardimlardan yararlanip yararlanmadigina iliskin bilgileri,

* Sosyal Giivenlik Kurumu veritabanindan kiginin Sesyal Giivencesinin olup
olmadigy, saghk hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigi ve 2022 sayih
Kanuna gore Maas (yardim) alip almadigina iliskin bilgileri,

 Gelir Idaresi Baskanligi veri tabanindan kisinin Vergi Miikellefiyeti ve
iizerine kayith araci olup olmadigina iliskin bilgileri,

* Saglhk Bakanlig1 veri tabanindan veri tabanindan kisinin Yesil Karti olup
olmadigina iliskin bilgileri,

* Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii'nden kisinin {iizerine kayith
gayrimenkulii olup olmadigina iliskin bilgileri,

* Kredi ve Yurtlar Kurumundan burs ve kredi alip almadigina iliskin
bilgileri,

* Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 Ciftci Kayit Sisteminden de kisinin Arazi
Varhgi, Ekili Arazi Varh@, Tarimsal Desteklerden yararlamp
yararlanmadig1 ve bilyiikbas/kiiciikbas hayvan sayisina iliskin verileri

temin edilmekte,

bu parametreleri kullanarak sosyal yardim i¢in bagvuran bireylerin basvurularini

degerlendirmekte ve tesis edilen yardimlarin izlenmesini temin etmektedir. ™"
Bu beklentileri karsilamak adina SOYBIS projesinin sundugu faydalar:

* Yardim bagvurusu yapan bireylerim muhtagliklari merkezi veri tabanlari

71 Ae.,s.12.
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kullanilmak suretiyle kurum tarafindan yapilmakta, bireyler muhtacliklarini

ispatlamak zorunda birakilmamaktadir.

Yardim bagvurusu yapan bireyler tek tek kamu kurumlarimi dolasarak
durumlar ile ilgili evrak toplamak yerine; sadece Niifus Ciizdanlarini ibraz

etmek suretiyle yardima miistahak olup olmadig: belirlenmektedir.
Yoksul bireylerin yardima erisim siireci kisaltilmistir,

Kamu kurumlari tarafindan miikerrer yardim verilmesi engellenmis olup;
sosyal yardimlarin gergek ihtiya¢ sahiplerine ve daha genis bir kitleye

ulasmasi hedeflenmistir,

SYD Vakiflarinda yasanan yogunluk giderilerek, Vakif calisanlarinin
yoksulluk profili olusturmak i¢in sosyal inceleme (hane ziyareti) yapmalari

icin ayirdiklari zaman artirilmistir,

Etkin sosyal yardim politikalar1 gelistirilmesine yonelik gereken saglikli

istatistiki bilgi i¢in alt yap1 olusturulmustur.

SOYBIS projesi Avrupa Birligi'nin 2009 e-practice(e-uygulama)raporunda

yer almis’” ve bunun yani sira Tiirkiye Bilisim Dernegi tarafindan diizenlenen Bilisim

Yildizlar1 e-Doniisiim Yarigmasi” e-devlet kategorisinde ddiil kazanmasinin ardindan

TUSIAD tarafindan diizenlenen 7. eTR Odiilleri'nde™ "Kamudan Kamuya e-

Hizmetler" kategorisinde "Birincilik" 6diiliine layik goriilmiistiir.

72 Epractice.eu, “TR: Social Assistance Information System,” Epractice.eu, 2009(Cevrimigi),
http://www.epractice.eu/en/library/295292, 19 Agustos 2010.

73 Bilisimyildizlar http://www. bilisimyildizlari. com/forms/sonuclar 2009. Aspx , Bilisim
Yildizlari, 19 Agustos 2010

74 ETR Odiilleri http://www. etrodulleri. org/kazananlar. asp, ETR Odiilleri, 19 Agustos 2010
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3.3 Devlet Planlama Teskilati Tarafindan Yiiriitiilen Caliymalar

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan ylriitiillen Sosyal Destek Programi
(SODES), GAP Eylem Planmin Sosyal Gelismenin Saglanmasi bileseni altinda
olusturulmus, GAP illerinde istihdam, sosyal biitlinlesme, kiiltiir, sanat ve spor
alanlarinda gog¢, yoksulluk ve issizlik gibi sorunlarin ve degisen sosyal yapinin ortaya
cikardigi ihtiyaclara kisa siirede karsilik vermeyi hedefleyen bir sosyal programdir.

SODES kendisini insan odakli bir program olarak tanimlamaktadir. ™

SODES’in hedef kitlesi ozellikle bolgede yoksulluk ve sosyal imkanlara
erisimde sikint1 yasayan; ¢ocuklar, gencler, kadinlar, issizler, yoksullar, go¢ etmisler
ve kentlerin gecekondu boélgelerinde yasayan bireyler ve gruplar olarak
belirlenmistir. SODES Programi kapsaminda Valiliklerin koordinasyonunda yerel
diizeyde uygulanan SODES projeleri, istihdam edilebilirligi artirmayi, toplumun
dezavantajli kesimlerinin ekonomik ve sosyal hayata daha fazla katilmalarim
saglamay1 ve kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetler yoluyla bolgedeki ¢ocuk, geng
ve kadinlarin kendilerini daha iyi ifade etmelerini amaglamaktadir. SODES projeleri
kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar arasinda isbirligi
saglanmasi ile yerel aktorleri genis sekilde yetkilendirerek projelerde esneklik ve

uygulamalarin yerel olarak sahiplenilmesini hedeflemektedir.

Programin Avrupa Birligi ile organik bir bagi olmasa da Nis Zirvesi'nde
belirlenen ve Avrupa Sosyal Glindeminin temelini olusturan “isttihdami ve istihdama
erisimi kolaylastirmak, sosyal diglanma riskini 6nlemek, en zayiflara yardim etmek
ve ilgili biitlin kurumlar1 harekete gecirmek ilkeleri ile birebir ortiismektedir. Ayrica
programin Yyiiriitiilmesinde, Avrupa Birligi'nin benimsedigi yerellik(subsidiarity) ve
insan odakli yaklasim ilkeleri belirlenmistir. SODES programinin hedef kitlesi ve
uygulama araglar1 ve faydalanicilar1 ile degerlendirildiginde yoksullukla ve sosyal

dislanma ile miicadelede Avrupa uygulamalari ile paralellik gostermektedir.

75 DPT, T.C. Bagsbakanlhk Devlet Planlama Teskilati, Sosyal Destek Program (SODES), s.10.
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SODES kapsamindaki ¢alismalar toplumsal hayata etkin sekilde katilmakta

zorluklarla karsilasan bu kesimler i¢in yeni firsatlar olusturmakta ve bu kesimin

kendine olan giivenini artirarak toplumsal yasamin daha saghikli bir sekilde

islemesine yardimci olmaktadir. SODES bu yoniiyle bolgede ve bolgeden baglayarak

ulusal diizeyde sosyal restorasyonun gerceklesmesine katkida bulunmaktadir.

SODES istihdam, sosyal icerme, kiiltiir, sanat ve spor olmak {lizere ii¢

bilesenden olusmaktadir:

Istihdam bileseni: Bu bilesen kapsamindaki projeler ile istihdam
edilebilirligin artirilmasi, ildeki ve bolgedeki ihtiyaglara uygun alanlarda
nitelikli iggiicliniin ve mesleki bilgi ve birikimin gelistirilmesi, toplumun
dezavantajli kesimlerinin istthdama erisiminin kolaylastirilmasi ve kendi isini

kurabileceklere destek olunmasi hedeflenmektedir.

Sosyal icerme bileseni: Bu bilesen kapsamindaki projeler ile yoksullugun
azaltilmasi, sosyal yardim alan yoksul kesimin kendi ge¢imini temin edecek
duruma getirilmesine destek olunmasi, yasli, 6ziirlii, kadin ve ¢ocuklar gibi
toplumun Oncelikli kesimlerinin yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve

bunlara gotiiriilen hizmetlerin kalitesinin artirilmasi beklenmektedir.

Kiiltiir, sanat ve spor bileseni: Bu bilesen kapsamindaki projeler ile
toplumun ihtiyag duydugu kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin
gelistirilmesi, Ozellikle c¢ocuklarin  ve genglerin bu tiir faaliyetlere
yonlendirilerek yeteneklerinin aciga cikartilmasi ve kendilerine ve topluma

yararl aligkanliklar edinmelerine yardime1 olunmasi beklenmektedir.
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Tablo 16

: SODES Projelerinin Bilesenlerine Gore Dagilim (TL)

2008 2009 TOPLAM
Proje Tiiri Proje | ProjeTutar Proje Proje Tutan Proje Proje Tutan
Sayisi (TL) Sayisi (TL) Sayisi (TL)
Istihdam 81 6.825350 157 17.335.850 238 24.161.200
Sosyal lcerme 121 17410620 300 46.230.700 an 63641320
Kiiltiir Sanat ve Spor 196 17.764.030 321 28.297.750 517 46.061.780
Toplam 308 42.000.000 778 91.864.300 1176 133.864.300

Kaynak: DPT, T.C. Basbakanhk Devlet Planlama Teskilati, Sosyal Destek Program (SODES),
http://www.sodes.gov.tr/SODES.portal 19.09.2010(Cevrimigi), s.10.

SODES’e 2008 yilinda 398 proje i¢in 42 milyon TL ve 2009 yilinda 778

proje i¢in yaklasitk 92 milyon TL tahsis edilmistir. 2010 yilinda ise Yatirim

Programinda SODES i¢in 155 milyon TL kaynak ayrilmistir. 2008 ve 2009 yillarinda

GAP bolgesinde uygulanan SODES’in kapsami 2010 yilinda DAP illerini igerecek

sekilde genisletilmistir. ’°

76 A.e.,s.12.
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SONUC

Yoksulluk evrensel bir olgu olarak farkli kosullarda farkli bigimler
kazanmaktadir. Yoksulluk sorununu tanimlamak i¢in gecerli tek bir yoksulluk tanimi

yapilmas1 miimkiin degildir.

Yapilan calismalar ve incelemelerin ortak sonucu, yoksullugun dinamik ve
cok yonlii bir olgu oldugu ydniindedir. Sorunun ¢dziilmesi igin, dncelikle sorunun
kavranmasi ve tanimlanmasi gerekliligi tizerine, yoksullukla miicadelenin de dinamik

ve ¢ok yonlil olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Avrupa Birligi'nin sosyal dislanma temelli yoksulluk yaklasimi bu dogrultuda
dinamik ve ¢ok yénlii bir ¢dziim sunmaktadir. Ozellikle A¢ik Isbirligi yontemi ve
yoksullukla miicadele konusunda edinilen bilgi ve tecriibenin diger iilkelerle
paylasimi, bu konuda gerek zaman gerekse kaynak tasarrufu saglamaktadir. Ayrica
emsal tarama ve iyi Orneklerin degisimi ile {iye iilkeler yoksullukla miicadele

uygulamalarinda kolaylikla ilerleme kaydedebilmektedirler.

Sosyal dislanma temelli yaklasim, yoksullukla miicadelede sosyal politika
araglarini 6n plana ¢ikarirken, ekonomik araglar1 dislamamaktadir, 6ziinde ekonomi
politikalarini bulundururken, bunun tek basina yeteri olamadig1 i¢in diger politika ve
araglar ile harmanlamaktadir. Laeken gostergelerinden de anlasilacagi {izere
dislanmanin bir¢ok parasal Ol¢iisii bulunmaktadir. Bunun yami sira istihdam gelir
dagilimi, yoksulluk ac¢igi gibi klasik yoksulluk yaklasiminin 6lgiitleri Birligin bu

yaklagiminin merkezinde yer almaktadir.

Yoksullugun yiiksek oranda seyrettigi fakat kronik ac¢ligin olmadig: Tiirkiye,

bugiine kadar resmi bir yoksulluk politikasi olusturmamustir. Tiirkiye'de yoksullukla
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miicadele politikalar1 Avrupa Birligi'ne adaylik siirecinde yeni yeni sekillenmeye
baglamistir. Tirkiye 2003 yilinda Avrupa Komisyonu ile yoksulluk ve sosyal
dislanma ile miicadele alaninda calismaya baslamis ve Ortak Icerme Belgesi
taslaginda, Tiirkiye'nin AB'ye katilimi ile Acik Isbirligi Yontemine katilacagi ve
yoksullukla ve sosyal dislanma ile miicadeleye yiiksek derecede onem verecegini

belirtmistir.

Daha 6nce resmi bir yoksulluk politikasinin olamamasi nedeniyle, Tiirkiye'de
yoksulluk ile miicadele ile ilgili biiyiik altyapi eksiklikleri bulunmaktadir. Bu
eksikliklerin en Onemlisi, yoksullugun Olglilmesi ve izlenmesi, sosyal politika
aracglarinin kullanilmasi i¢in isler bir istatistik sisteminin heniiz olusturulmamasidir.
Bir diger 6nemli eksiklik ise Tiirkiye'de heniiz bir yoksulluk haritasinin ¢ikarilmamis
oldugudur. Bu durumda yoksulluk sorunun mevcut oldugu, fakat nerede ve nasil
yasandig1 bilinmemekle birlikte, sosyal ve ekonomik politikalarin bu yoksul kitleye
nasil etki ettigi de bilinmemektedir. Tiirkiye Ortak Icerme Belgesi Taslaginda bu iki
temel soruna deginmis ve bu caligmalarin Oncelikli olarak yapilacagini taahhiit

etmistir.

Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde Ortak Icerme Belgesi(JIM), ve sosyal
politikalarda Avrupa Birligi ile esgiidiimiin saglanmasi, yoksullukla ve sosyal
dislanma ile miicadelede bugiine kadar bir sistem belirleyememis olan Tiirkiye i¢in

bu alanda farki kapatmasi i¢in 6nemlidir.

Ortak Igcerme Taslak Belgesi ile demografi, gelir dagilimu, isgiicii piyasalari,
saglik, sosyal koruma, egitim, barinma, ulagim gibi bir¢ok alanda veriler géz 6niine
almarak, yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadelede ¢ok yonlii bir yaklagimin
temelleri atilmistir. Ortak Igerme Belgesi ile Tiirkiye'de sosyal dislanma

tanimlanmaya baslamis ve sosyal igerme politikalarinin temeli atilmigtr.
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20001 yillara kadar mevcut olan muhtaglik ve fukaralik temelli anlayis, 2000
krizi ile birlikte yerini krizden etkilenen kesimlerin yaralarini sarmak amaciyla
uygulanan yoksulluk politikalarina birakmistir. SRAP buna en iyi ornektir. 2007
yilindan itibaren ise yoksullukla miicadele uygulamalar1 Avrupa Birligi'nin yoksulluk
yaklagimi olan sosyal diglanma temeline dogru kaymaktadir. SYDGM'nin ¢aligmalari
ve DPT'nin SODES programi yoksullukla miicadelede sosyal diglanma yaklagimin
hayata gectigi Orneklerdir. Bu yeni uygulamalarim igerikleri ve uygulama
yontemlerinin Avrupa Birligi'nin Lizbon Stratejisi dogrultusunda olusturuldugu

goriilmektedir.

Mevcut sosyal yardimlarin yapisi incelendiginde, engelliler, dkstizler, yaglilar
gibi korunmasiz kimselere yapilan diizenli yardimlar ile toplumun en yoksul %6 lik
kesimine yapilan yardimlarin yontem olarak farklilasmaya basladigi goriilmektedir.
Bunun yani sira yoksullarin ekonomik ve toplumsal hayata kazandirildig1 yeni nesil
uygulamalar ile heniiz koordine olunmasa da ulusal yoksullukla miicadelenin ¢ok

boyutlu bir yapiya doniistiigii goriilmektedir.

DPT tarafindan hazirlanan yillik programlarda sosyal icerme ve yoksullukla
miicadele boliimiiniin yer almasi ve bu boliimiin Avrupa Birligi'nin sosyal i¢erme
stireci ile birebir Ortiisiiyor olmasi, Tiirkiye'nin benimsedigi yeni yoksulluk

anlayisinin bir ispatidir.

Sonug olarak Avrupa Birligi'nin yoksulluk sorununa yaklagimi olan “Sosyal
Diglanma” kavramimin {ilkemiz politikalarinda da yer almaya baslamas: ile,
yoksulluk kavrami ve yoksullukla miicadele yeni bir anlayis ile tartisiimaya

baslanmustir.
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